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E linizdeki bu kitap, yazarm evrim teorisinin ¢dkisinid konu alan
eserlerinden faydalanilarak hazidanmistir.

Bdyle bir calismanin hazilanmasindaki amag, okuyucularimizin, evrimle
baglantih her tirld konuya kolayhkla ulasmalan ve en dogru bilgileri
dgrenmeleridir. Boylelikle okuyucu, basin ve yayin organlannda, dergi-
lerde, kitaplarda, TV programlannda ve benzeri yerlerde evrim teorisi ile
ilgili olarak gegen her tirll kavram ve terim haklonda en pratik bigim-
da, an dogru ve guvenilir bilgiyi adinme imkanina sahip olacaktir.
Ansiklopedi formatinda, alfabetik olarak siralanmis konu bashklan altin-
da, evrim teorisinin iddialanm ve bu iddialann bilimsel deliller ve bul-

gular isiginda nasil gecersiz kalindigini agk bir sekilde gtreceksiniz.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan Ad-
nan Oktar, 1956 yilinda Ankara'da dogdu.
1980'li yillardan bu yana, imani, bilimsel
ve siyasi konularda pek ¢ok eser hazirdadu
Bunlann yami sira, yazann evrimcilerin
sahtekarhiklarim, iddialarimn gecersizligi-

ni ve Darwinizm'in kanh ideolojilerle
olan karanhk baglantilarimi ortaya koyan ¢ok Gnemli eserleri bu-
lunmaktadir.

Yazarin Him ¢calismalanndaki ortak hedef, Kuran'in tebligini diin-
yvaya ulastirmak, biylelikle insanlar Allah'in varligi, birligi ve
ahiret gibi temel imani konular Gzerinde diislinmeye sevk etmek
ve inkarc sistemlerin ¢lirik temellerini ve sapkin uygulamalanm
gizler Gniline sermektir, Nitekim yazarin, bugiline kadar 41 ayn di-
le cevrilen yaklasik 250 eseri, diinya ¢apinda genis bir okuyucu
kitlesi tarafindan takip edilmektedir.

Harun Yahya Kiilliyati, -Allahin izniyle- 21. yiizyilda diinya in-
sanlarnnm Kuran'da tarif edilen huzur ve barnsa, dogruluk ve ada-
lete, glizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktir.
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OKUYUCUYA

¢ Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢dkiisiine 6zel bir yer ayrilmasinin nede-
ni, bu teorinin her tiirlii din aleyhtar felsefenin temelini olusturmasidir. Yaratilis1 ve dolayisiyla
Allah'm varligini inkar eden Darwinizm, 140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da
kuskuya diismesine neden olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler onii-
ne sermek ¢ok dnemli bir imani gérevdir. Bu 6nemli hizmetin tiim insanlarimiza ulastirilabilmesi
ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi okuma imkan1 bulabilir. Bu nedenle
her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir boliim ayrilmasi uygun goriilmiistiir.

e Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin igerigi ile ilgilidir. Yazarin tiim kitaplarinda
imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, insanlar Allah'in ayetlerini 6grenme-
ye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in ayetleri ile ilgili tim konular, okuyanin aklinda hig-
bir siiphe veya soru isareti birakmayacak sekilde a¢iklanmaktadir.

® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akic iislup ise kitaplarin yediden yetmise her-
kes tarafindan rahatca anlasilmasini saglamaktadir. Bu etkili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar
"bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin
bir tavir sergileyen insanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilan-
larin dogrulugunu inkar edememektedirler.

* Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi gibi, karsilikl1
bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade etmek isteyen bir grup okuyucu-
nun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine ak-
tarmalar1 agisindan yararli olacaktir.

* Bunun yaninda, sadece Allah rizasi i¢in yazilmis olan bu kitaplarin taninmasina ve okunmasi-
na katkida bulunmak da biiytik bir hizmet olacaktir. Ciinkii yazarin tiim kitaplarinda ispat ve ik-
na edici yon son derece giicliidiir. Bu sebeple dini anlatmak isteyenler i¢in en etkili yéntem, bu ki-
taplarin diger insanlar tarafindan da okunmasimin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise 6nemli sebepleri
vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida s6z ettigimiz 6zellikleri tasiyan ve okumaktan
hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni vasiflara sahip daha birgok eser oldugunu gorecektir.
Imani ve siyasi konularda yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit
olacaktir.

* Bu eserlerde, diger bazi eserlerde goriilen, yazarin sahsi kanaatlerine, stipheli kaynaklara daya-
I1 izahlara, mukaddesata kars1 gereken adaba ve saygiya dikkat edilmeyen iisluplara, burkuntu
veren limitsiz, siipheci ve ye'se siiriikleyen anlatimlara rastlayamazsimiz.

Bu kitapta kullanilan ayetler, Ali Bula¢'m hazirladig:
"Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami1" isimli mealden alinmistir.

Birinci baski: Haziran 2002 ikinci bask: Aralik 2005  Ugiincii bask1: Aralik 2008
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a mustear ismini kullanan yazar Adna
mnda Ankara'da dogdu. Ilk, orta ve

a, yazarin evrim
rin1, iddialarimin gecersizligini ve Darwi
'Mﬁilerle olan karanlik baglantilarini ortaya koyz
onemli eserleri bulunmaktadir. v

z;}'fya'nln eserleri yaklasik 30.000 resmin yer_aldII o

45.000 sayfalik bir kiilliyattir ve bu kiilliya
gevrilmistir. —
1n miistear ismi, inkarci diisiinceye kars: miicadele
iki peygamberin hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad
mek icin Harun ve Yahya isimlerinden olusturulmustur.
' Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'm miihrii-
| nun kullanilmis olmasinin sembolik anlami ise, kitaplarin
. igerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1 Kerim'in Allah'in son
- kitab1 ve son s6zii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbi-
' ya olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayinladig: tiim galis-
. malarinda, Kuran't ve Resulullah'in stinnetini kendine rehber
edinmistir. Bu suretle, inkarci diislince sistemlerinin tiim te-
mel iddialarini tek tek ¢liritmeyi ve dine kars1 yoneltilen
itirazlar1 tam olarak susturacak "son s6z"ui soylemeyi
hedeflemektedir. Cok biiytik bir hikmet ve kemal
sahibi olan Resulullah'in miihrii, bu son sozi
sOyleme niyetinin bir duasi olarak kullanilmis-
tar.
Yazarin tiim ¢alismalarindaki ortak hedef,
Kuran'in tebligini diinyaya ulastirmak,
- boylelikle insanlar1 Allah'in varligy, birligi
% ve ahiret gibi temel imani konular tizerin-
de diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sis-
temlerin c¢iiriik temellerini
gulamalarini gozler ontine sermektir.
Nitekim Harun Yahya'nin eserle-
ri Hindistan'dan Ameri-
ka'ya, Ingiltere'den
Endonezya'ya,
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panya'dan Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan
adar diinyanin daha pek ¢ok tilkesinde begeniyle okunmak-
sizca, Almanca, italyanca, 1spanyolca, Portekizce, Urduca, = "l
a, Rusca, Bosnakca, Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, 3
o ca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor), Hausa (Afrika'da
arak kullaniliyor), Dhivelhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Danimarkaca ve Is-
> gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kitlesi tara-
dan takip edilmektedir.
Diinyanin dort bir yaninda olaganiistii takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insanin
iman etmesine, pek cogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Kitap- |
lar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zlii, kolay anlasilir ve sa-
mimi tislubun, akilcr ve ilmi yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki
etme, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢iirtitiilemezlik 6zellikleri tagimakta- ()
dir. Bu eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bi¢cimde diisiinen insanlarin, artik mater-
yalist felsefeyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hicbirini samimi olarak
savunabilmeleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal
bir inatla savunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢iirtitiilmiistiir. Cagimizdaki i' \
tiim inkarc1 akimlar, Harun Yahya kiilliyat: kargsisinda fikren maglup olmuslardir. !
Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim carpiciligindan kaynaklan-  §5)
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay1 bir 6viinme i¢inde degildir, yalnizca |
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve [ " ‘
yayinlanmasinda herhangi bir maddi kazan¢ hedeflenmemektedir.
Bu gercekler goz ontinde bulunduruldugunda, insanlarin gormediklerini gormele-
rini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin de,
¢ok onemli bir hizmet oldugu ortaya gikmaktadir. n‘l j,
Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri karmasa
meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar1 yaymak ise, emek ve {28
zaman kaybina neden olacaktir. Iman1 kurtarma amacindan ziyade, yazarinin ede- r‘ [}
bi giiciinii vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu [
konuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi
ciiriitmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve sami-
miyetin agikca gorildiigiini okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.
Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ektikle-
ri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri haklmlyetldlr Bunlardan kurtulmanin
olu ise, d1n51zhg1n flkren maglup edilmesi, iman-hal kikatlerinin ortaya k
\uran aniaki [ Kavraylp yasa [1A€ aniatil

~ yanin giinden gune daha_fazla igine gek11mek_1.stend1g1 zuliim, fesa

tamu dikkate ahm*mtm elde%eldlgmce hizli ve etkili bir bigcimde ya-
pilmas: gerektigi aciktir. Aksi halde ¢ok gec kalinabilir. _— el

Bu 6nemli hizmette oncti rolii tistlenmis olan Harun Yahya kiilliyat1, Allah'in izniy-
le, 21. ytizyilda diinya insanlarinik n' nd:ﬁur ve barisa, dogruluk

e V€ adalete, gﬁzellik ve mutluluga te STes
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icindekiler
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Abiyogenez (Abiyogenesis) teorisi Ccelacanth
Aborijin yerlileri Cografi izolasyon gorusti
Adaptasyon (Allopatrik izolasyon)
Confuciusornis
AL 666-1 (Homo sapiens fosil kaydr) Crick, Francis
Alglerin kokeni Cro-Magnon adami
Amfibiyen Crossopterygian
Amino asit Cursorial teori
Analoji Cuvier, Georges
Analog organ Capraz ciftlestirme
Angiosperm Cesitlenme (varyasyon)
Anorganik evrim
Antibiyotik direnci
Antropoloji D
Ara gecis formu (Ara tiirler)
Arboreal teori Dar popiilasyon
Archeaeopteryx Darwin, Charles Robert
Archaeoraptor Darwinizm
Asagi irk Darwinizm ve Irkgilik
Atapuerca kafatasi Darwin, Erasmus
Atin kokeni Davranislarin kokeni
Australopithecus Dawkins, Richard
Avien akciger Dawson, Charles
DDT bagisikhigi
Denizden karaya gecis tezi
B Deniz memelilerinin kdkeni
Deniz siirtingenleri
Bakteri kamcisi Denton, Michael
Bakterilerin kokeni Devonian Dénemi bitki fosilleri
Baliklarin kokeni (408-306 milyon yillik)
Balinalarin kokeni Dik yuriimenin kokeni
Bathybus Haeckelii (Haeckel camuru) Dilin kokeni
Behe, Michael | Dino-kus fosili
Bencil Gen kurami (Selfish gene theory).. 59  Dipneuma
Bes parmaklilik homolojisi Diyalektik
Big Bang teorisi (Blytik Patlama)
Bilgi teorisi Dobzhansky, Theodosius
Bireyolus Soyolusun Tekraridir Dogal seleksiyon (natural selection)
Bitki hiicresinin kokeni (dogal Secilim, dogal ayiklanma)
Biyogenetik Yasasi Drosophila
Biyogenez (Biyogenesis) gorusi Dort ayakhlarin (tetrapodlarin) kokeni..112
Boudreaux, Edward Duraganlik (stasis)
Boceklerin kokeni Diizenleyici gen (regulatory gene)
Buffon, Comte de Dizenli sistem
Burgess Shale
Blyuik Varolug Zinciri




Haeckel, Ernst
E-Coli bakterisi Hallucigenia
Elolulavis Hayat hayattan gelir tezi
Eldredge, Niles Hayat agaci (tree of life)
Embriyoloji Heterotrof goriisi
Embriyolojik evrim
Embriyolojik Rekapitiilasyon
Endosimbiosis Tezi Homo antecessor..
Endustri melanizmi Homo erectus
Entropi Kanunu Homo ergaster
Eohippus Homo habilis
Eusthenopteron foordi Homo heilderbergensis
Evrim mekanizmalari Homo rudolfensis
Evrimsel soyagdaci Homo sapiens
Evrim teorisi Homo sapiens archaic
Evrimsel bosluk Homoloji (Koken birligi)
Evrimsel hiimanizm Homolog organ
Evrimsel paganizm Hurda DNA
Evrim zincirinin kayip halkasi

F

Fedakarlk
Feduccia, Alan Ichthyostega
Filogeni icgudiinin kokeni
Filum (Phylum, Phyla).... iki ayaklilk
Fliermans, Carl ilkel atmosfer
Flor testi ilkel corba
ilkel diinya
Fosil kayitlari indirgemecilik (Reductionism)
Fotosentezin kokeni indirgenemez komplekslik
Fox Deneyi (Irreduciblecomplexity)
Fox, Sydney insanin Tureyisi (Charles Darwin)
Futuyma, Douglas insanin Hayali Soyagaci
insani ilke (Anthropic Principle)
ispinoz (Fringilla caelebs)
G izolasyon (Yalitim)

Galapagos Adalari
Galton, Francis I

Java Adami
Johnson, Phillip
Genetik bilgi
Genetik degismezlik
Genom Projesi (Genome Project)
Gish, Duane T
Gould, Stephen Jay
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vrim teorisi canlilarin, cansiz maddelerden kendiliginden ve tesa-
diifler sonucunda olustugunu iddia eder. Yillardir bilim diinyasin-
da yaygin bir kabul goren evrim teorisi, Allah'in varli§ini ve ya-
ratilisi kabul etmek istemeyen bilim adamlar: tarafindan 1srarla ayakta tu-
tulmaya calisilmaktadir. Oysaki bilimsel bulgular evrim teorisini destek-
lemek bir yana, bu teorinin agmazlarini ve gecersizligini her agidan goz-
ler 6niine sermektedir. Ozellikle son 20 y1l icinde paleontoloji, biyokim-
ya, popiilasyon genetigi, karsilastirmali anatomi, biyofizik gibi pek ¢ok
bilim dalinda yapilan ¢alismalar, canliligin evrim teorisinin 6ne siirdiigii
gibi dogal siirecler ve kor tesadiiflerle agiklanamayacagini gostermek-
tedir.

Evrim teorisinin kurucusu, amator bir doga gozlemcisi olan Charles
Darwin'e gore biitiin canlilar kademeli degisimler gecirerek birbirlerin-
den tiiremislerdir. Ancak, fosil kayitlar: bu iddiay: biitiiniiyle yalanla-
maktadir. Ortada Darwin'in olmast gerektigini iddia ettigi hayali ara
gecis canlilarinin fosillerinden eser yoktur. Bugiine kadar ne yarim ka-
natl bir siiriingene ne de yarim ayakli bir baliga rastlanmamustir. Aksi-
ne her bulunan fosil, canlilarin bir anda ve kusursuz sistemlerle "yara-
tildiklarin1” gostermistir.

Ayrica, sozde evrimi sagladigi iddia edilen mutasyon, dogal selek-
siyon gibi mekanizmalarin hicbir evrimlestirici etkisi olmadig1 anlagil-
mistir. Sonucta, konuyla ilgili biitiin bilim dallar1, evrim teorisini ka-
nitlamak soyle dursun, tam aksine canliligin tesadiiflerle, evrimle orta-
ya cikmasi miimkiin olmayan olaganiistii kompleks tasarimlara sahip
olduklarini gozler 6niine sermistir.

Tiim bunlara ragmen evrim teorisinin hala belli kesimler tarafindan

ayakta tutulmaya calisilmasinin nedeni biitiiniiyle ideolojiktir. Clinkii

canlilarin yaratilmadigini ve rastlantilar sonucu ortaya ¢iktiklarini iddia
eden ateist ve materyalist diisiinceler ve bu diislincelerden kaynaklanan
komiinizm, fasizm, vahsi kapitalizm gibi carpik ideolojiler sdzde bilim-
sel dayanak olarak evrim teorisini benimsemislerdir. Dogal olarak da bu
sapkin ideolojilerin her kesimdeki mensuplart evrim teorisini her ne pa-
hasina olursa olsun yasatmak istemektedirler.
Evrim teorisinin bilimsel acidan gecersizligini ve bilime ragmen hangi
kesimler tarafindan ve ne tiir ideolojik amaglarla ayakta tutulmaya calisildi-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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gin1, evrimcilerin hicbir bilimsel ve mantiksal temele, hicbir gecerli delile ve bulguya el 2
dayanmadan nasil gbz boyamaya, gercekleri carpitmaya calistiklarint evrim teorisini
konu alan kitaplarimizda detayli olarak agikladik. 1
"Evrim Aldatmacast”, "Hayatin Gergek Kékeni”, "20 Soruda Evrim Teorisinin C6- wifh
kiisii”, "Evrimcilerin Yanilgilart”, "Evrimcilerin ftiraﬂarl ", "Evrimcilere Netcevap 1", :
"Evrimcilere Netcevap 2", "Darwinizm Dini", "Darwinizm’in Sonu", "Darwinizm’in Iin- A\ i
sanliga Getirdigi Belalar”, "Darwinizm’in Karanlik Biiyiisii” bu kitaplardan bazilari...
Elinizdeki bu ansiklopedik ¢alisma da bu eserlerden faydalanilarak hazirlanmigtir. Boy- i
le bir ¢aligmanin hazirlanmasindaki amag ise evrimle baglantili her tiirlii konuya, oku- ()
yucularimizin kolaylikla ulagarak bu konular hakkinda en dogru bilgileri 6grenmeleri- |
dir. Boylelikle okuyucu, basin ve yayin organlarinda, dergilerde, kitaplarda, TV prog- =
ramlarinda ve benzeri yerlerde evrim teorisi ile ilgili olarak gegen her tiirlii kavram ve I
terim hakkinda en pratik bigimde, en dogru ve giivenilir bilgiyi edinme imkanina sahip l )
olacaktir. Ansiklopedi formatinda alfabetik olarak siralanmis konu bagliklart altinda, ev- v
rim teorisinin bu konulardaki iddialarin1 ve bu iddialarin bilimsel deliller ve bulgular
1s181inda nasil gegersiz kilindigint agik bir sekilde gorecektir. Bilimsel bulgular ve kanit- “' 1
lar su degismez gercegi ortaya koymaktadir: Canlilik, evrimcilerin 6ne siirdiikleri gibi 1
bir raslantisal olaylar zincirinin sonucunda meydana gelmemistir. Bilimin bugiin goster-
digi gercek de herseyin kusursuz bir plan tizerine yaratilmis oldugudur. Canlilarin bir- ‘1 ’
birlerinden nasil tiirediklerini aciklamak sdyle dursun, evrim teorisi daha ilk hiicrenin
nasil meydana geldigi sorusuna bile cevap verememektedir. Yapilan her yeni arastirma, =
bulunan her yeni fosil evrim teorisine yeni bir darbe indirmektedir. Bilim, evrim teorisi- y
ni tarihe gomerken, Allah'in kusursuz yaratmasinin delillerini gozler oniine sermektedir. |‘ "

AKILLI TASARIM yani YARATILIS oyl
Kitapta zaman zaman karsiniza Allah'imn yaratmasindaki miikemmelligi vurgulamak
icin kullandigimiz "tasarim” kelimesi ¢ikacak. Bu kelimenin hangi maksatla kullanildi- i1
ginin dogru anlasilmasi cok 6nemli. Allah'in tiim evrende kusursuz bir tasarim yaratmis
olmasi, Rabbimiz'in 6nce plan yaptig1 daha sonra yarattig1 anlamina gelmez. Bilinmeli-
dir ki, yerlerin ve goklerin Rabbi olan Allah'in yaratmak i¢in herhangi bir 'tasarim’ yap- P
maya ihtiyaci yoktur. Allah'in tasarlamasi ve yaratmasi ayn1 anda olur. Allah bu tiir ek- 3
sikliklerden miinezzehtir. Allah'in, bir seyin ya da bir isin olmasini dilediginde, onun ol-
mast i¢in yalnizca "Ol" demesi yeterlidir. Ayetlerde soyle buyurulmaktadir:
Bir seyi diledigi zaman, O'nun emri yalmzca: "Ol" demesidir; o da hemen olu- N7
verir. (Yasin Suresi, 82) ;
Gokleri ve yeri (bir 6rnek edinmeksizin) yaratandir. O, bir isin olmasina karar :
verirse, ona yalnizca "Ol" der, o da hemen oluverir. (Bakara Suresi, 117) ] il

Harun Yahya (Adnan Oktar) ol
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ABiYOGENEZ
(ABIOGENESIS) TEORISi

Cansiz maddelerin tesadiifen bir
araya gelerek canli bir organizma olustu-
racagina inanan goriistiir. Ortacagdan
beri siiregelen batil bir inanigtir ve spon-
tane jenerasyon teorisi olarak da bilinir.
(bkz. Spontane je-
nerasyon)

Ortacag'da,
boceklerin yemek
artiklarindan, giive-
lerin yiinden, fare-
lerin bugdaydan
olustuguna yaygin
olarak inaniliyordu.
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ABIYOGENEZ TEORISI

Bugiin bilimsel olarak, "abiyogenez"
degil; "hayat ancak hayattan gelir" gorii-
stinli savunan biyogenez teorisi (bkz. Bi-
yogenez teorisi) gecerlidir. Ama evrim
teorisini savunan g¢evreler, halen canlili-

gin cansiz maddelerin tesadiif-

ler sonucunda biraraya gelme-
lerinden olusabilecegini iddia et-
mektedirler. Ne var ki bu iddi-
alarini ispatlamak icin higbir

- I':_ "i* bilimsel kanit ortaya koyama-
T diklart gibi bu bilim dis1 iddi-

| alarini ispatlamaya calistiklari

= tiim deneyler de basarisizlikla

Hatta, bunu ispatlamak i¢in ilging de- g“_‘ sonuc¢lanmistir. (bkz. Miller

neyler dahi yapilmisti. 17. yiizyilda
yasayan Belcikali bir fizik¢i olan J. B.
Van Helmont, kirli insan gomlegiyle
bugday tanelerini biraraya koydugunda,
farelerin olusacagini sanmisti.! Etlerin
bir siire sonra kurtlanmasinin da, hayatin
cansiz maddelerden tiireyebildigine bir
delil oldugu zannediliyordu. Oysa daha
sonralari, etlerin iizerindeki kurtlarin
kendi kendilerine olusmadiklari; sinek-
lerin getirip biraktiklar1 gézle goriilme-
yen yumurtalardan ¢iktiklar: anlagildi.
Bu teori 19. yiizyilda, iinlii Fransiz
bilim adami1 Louis Pasteur'iin yaptig1 de-
neylerle tamamen ciiriitiildii. Pasteur,
vardig1 sonucu su ciimle ile 6zetledi:

"Cansiz maddelerin hayat olusturabile-
cegi iddiast artik kesin olarak tarihe go-

miilmiigtiir."?

Harun Yahya (Adnan Oktar)

Deneyi, Fox Deneyi)

ABORIiJiN YERLILERI

Avrupalilarin Avustralya'ya yerleg-
mesinden once, Avustralyanin tek halki-
n1 olugturan yerli halk toplulugudur.
Yaklasik 50 bin y1l 6nce Giineydogu As-
ya'dan yola c¢ikarak Avustralya'nin kuzey
kiyilarina ulasan kii¢iik bir toplulugun
soyundan gelen Aborijinler, zamanla
Avustralyanin her yanina dagilmiglardir.

1788'de, Avrupalilarin Avustralya'ya
ulasmasindan 6nce, kitada yaklagik 300
bin Aborijin yastyordu ve 500 kabile
vardi. Kitaya gelen Avrupalilar Aborijin-
leri "ilkel insanlar" olarak gordiiler ve
kitada bir soykirim baglattilar. Avrupali-
lar, son derece vahsi yontemlerle Abori-
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jinleri katletmeye bagladilar. Bu soyki-
rimdan sonra baslangigtaki 500 kabile-
den geriye cok azi1 kaldi. Bugiin Abori-
jinler, Avustralya niifusunun yaklagsik
yiizde birini olusturmaktadirlar.3
Aborijinlerin Avrupalilar tarafindan
"ilkel insanlar" kabul edilerek katledil-
meleri, Charles Darwin'in Insanin Tiire-
yisi (bkz. Insamn Tiireyigi) isimli kitabi-
nin yayinlanmasi ile biiyiik bir hiz ka-
zandi. Darwin kitabinda, "yasam miica-
delesi"nin insan 1rklar1 arasinda da ge-
cerli oldugunu, "kayirilmis irklar"in bu
miicadelede iistiin geldiklerini one siirii-
yordu. Darwin'e gore kayirilmis irklar,
Avrupal1 beyazlardi. Asyali ya da Afri-
kal1 irklar ise, yasam miicadelesinde geri
kalmislardi. Darwin daha da ileri gide-
rek, bu wrklarin, diinya iizerindeki "ya-
sam miicadelesi"ni yakin zamanda tama-
men kaybederek yok olacaklarint ileri

strmiistii:

Belki de yiizyillar kadar siirmeyecek ya-
kin bir gelecekte, medeni insan irklari,
vahgi irklari tamamen yeryiiziinden sile-
cekler ve onlarin yerine gececekler. Ote
yandan insanst maymunlar da... Kusku-
suz elimine edilecekler. Boylece insan ile
en yakin akrabalari arasindaki bogluk
daha da genigleyecek. Bu sayede ortada
su anki Avrupali irklardan bile daha me-
deni olan 1rklar ve su anki zencilerden,
Avustralya yerlilerinden ve gorillerden
bile daha geride olan babun tiirii may-
munlar kalacaktir#

Goriildiigii gibi Darwin, Avustralya
yerlilerini gorillerle bir tutuyordu. Dola-
yisiyla Avustralya'da katliam yapan in-
sanlar da gorile benzer hayvanlar1 6ldiir-
diiklerini diisiinmiigler, Aborijinleri in-
san olarak kabul etmemislerdir.

Darwin'den sonra bazi evrimciler de,
"eger insan maymun ile ortak bir atadan
tiiremisse, diinyanin bazi koselerinde ha-

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)




la bu evrim siirecini tamamlamamis ara
gecis formlar1 (bkz. Ara gegis formu),
yani yart maymun-yar1 insanlar yasiyor
olabilir" iddiasini 6ne siirdiiler. Aborijin
yerlileri de, kag ¢ikintilarinin Batil 1rk-
larinkinden biraz daha biiyiik, ¢cene yapi-
larinin igeri dogru egik ve beyin hacim-
lerininse biraz daha kii¢iik olmas1 nede-
niyle, "evrimin yasayan delilleri" olarak
kabul edildiler. Evrimci paleontologlar
ve onlara katilan ¢ok sayida "fosil avci-
s1" da, insanin s0zde evrimine delil 6ne
stirebilmek i¢in Aborijinlerin mezarlari-
n1 kazmaya ve elde ettikleri kafataslarim
Bati'daki evrimci miizelere gotiirmeye
basladilar. Kafataslari, bir siire sonra
tiim Batil1 enstitiilere, okullara birer bi-
rer dagitilmaya ve evrimin en somut ka-
nitlar1 olarak sunulmaya baglandi.

Bir siire sonra, Aborijin mezarlar1 ye-
terli olmadi ve evrim teorisine delil bul-
mak amaciyla Aborijin katliam1 bagladi.
Vurulan yerlilerin kafataslari cikariliyor,
kursun delikleri kapatiliyor ve kimyasal
islemlerle biraz eskitildikten sonra mii-
zelere satiliyordu.

Bu insanlik dig1 uygulamalar ise, ev-
rim teorisi destek alinarak mesru gosteri-
liyordu. Ornegin Tazmanya Royal Soci-
ety'nin baskan1 olan James Barnard 1890
yilinda yaptig1 bir agiklamada, "Yok et-
me islemi, evrim ve en uygunlarin yasa-
ma kanununun bir aksiyonudur” dedi ve
"Bu nedenle Avustralyali Aborijinleri 6l-
diirme konusunda su¢lamay: hak eden
herhangi bir sebep yoktur” diye devam
etti.>

Harun Yahya (Adnan Oklar)

ADAPTASYON

Giiniimiizde, Aborijinler artik Avust-
ralya vatandas1 sayiliyorlar. Ancak bir-
cogu hala ayrimcilikla kars1 karsiya ve
sosyal, ekonomik ve politik acidan ezil-
mekteler.

ADAPTASYON

Bir canlinin, bulundugu cevrede da-
ha iyi yasamasini ve iiremesini saglayan
ozelligidir.

Ayni tiirden iki canli birbirine tipatip
benzer degildir. Biiyiikliik, renk, karakter
gibi sahip olduklari her 6zellik farklilik-
lar gosterir. Bu 6zellikleri dogrultusunda
bazilari, bulunduklar: ¢evreye daha iyi
adapte olurlar ve daha uzun yasama ve
daha ¢ok iireme imkanina sahip olurlar.
Bu, dogal seleksiyon olarak bilinir.

Evrim teorisi, adaptasyon kavramina
yeni bir anlam daha ekler ve icinde bu-
lundugu kosullara adaptasyon saglayan
canlilarin zaman iginde tiir degistirdikle-
rini iddia eder.

Ancak evrimcilerin "kosullarin de-
gismesi, canlinin evrimlegerek tiir degis-
tirmesine neden olur” iddias1 gecerli de-
gildir. Bir tiir, "genetik potansiyeli" ola-
nak verdigi olctide bulundugu ortamdaki
degisikliklere adapte olur. Eger "genetik
potansiyeli" bu degisikliklere adapte ol-
masina imkan vermiyorsa, o zaman bu
tiir, degisen kosullara adapte olamaz ve
yok olur. Ancak hi¢bir zaman kosullara
adapte olarak bagka bir tiire doniismez.
Her zaman ayn tiiriin bir bireyi olarak
kalir. (bkz. Dogal seleksiyon)




76 v AL 288-1
AL 288-1 ber bulundugu Australopithecus afaren-
(AUSTRALOPITHECUS sis ve 1.75 milyon yil yasindaki Homo

AFARENSIS FOSIL KAYDI)

(bkz. Lucy)

AL 666-1
(HOMo SAPIENS FOSIL KAYDI)

1994 yilinda Etiyopya Hadar'da
Australopithecus afarensis fosilleriyle
beraber bulunan ¢ene fosilidir. 2.3 mil-
yon yillik bir tarih konulan bu ¢ene, ta-
mamen Homo sapiens (insan) tiirline ait
ozellikler gostermektedir.

AL 666-1 fosilinin ¢ene yapisi, bera-

AL 666-1: 2.3 milyon yililk Homo
sapiens (insan) ¢enesi

habilis ¢cenesinden ¢ok farklidir. Bu iki
tiiriin ¢ceneleri, dar ve dortgen biciminde-
ki yapilariyla giiniimiiz maymunlarinin-
kinin benzeridir. AL 666-1 ise giiniimiiz
insaninki ile benzer bir ¢ene yapisina sa-
hiptir.

AL 666-1 fosilinin "Homo" (insan)
tlirtine ait oldugu kesin olmasina rag-
men, evrimciler bu fosil hakkinda yorum
yapmaktan kaginirlar. Ciinkii bu ¢ene
icin hesapladiklari 2.3 milyon yillik yas,
"Homo", yani insan tiirii i¢in belirledik-

leri yasin c¢ok iizerindedir.

AL 666-1'in yandan goérinusi




ALGLERIN KOKENI

Algler, denizden tatli suya, ¢l kum-
larindan kaynar yer alti1 kaynaklarina,
hatta kar ve buz altina kadar her ortamda
bulunan, fotosentez yapabilen organiz-
malardir. Tek hiicreli formlardan 60
metreye kadar biiyliyen dev kalp yosu-
nuna kadar degisen sekillere sahiptirler.
Algler, yaptiklar1 fotosentezle atmosfer-
deki oksijenin biiyiik bir kismini iiretir-
ler.

Alglerin kokeni ¢ok eski devirlere
kadar uzanmaktadir; 3.4-3.1 milyar ya-
sinda fosillesmis alg kalintilar1 bulun-
maktadir. Alglerin ilk olarak nasil olus-
tuklari, evrimcileri agmazda birakan ko-
nulardan biridir. Evrimciler, ilk bitki
hiicresinin zaman i¢inde evrimleserek
algleri olusturdugunu one stirerler. Bu-
nun icinse algleri ilkel yapili bitkiler ola-

Okyanusta serbest halde ylizen algler

Harun Yahya (Adnan Oklar)

ALGLERIN KOKENI

Kambriyen devrine ait kirmizi alg fosilleri.
Bu organizmalar ginimuizdeki kirmizi
alglerle aynidir.

rak tanimlarlar. Ancak bu agiklamalarin
gecersiz kilan iki 6nemli nokta bulun-
maktadir: Bunlardan birincisi, evrim te-
orisinin ilk bitki hiicresinin nasil olustu-
gunu dahi aciklayamamasidir. Ikincisi
ise, alglerin ilkel yapiya degil, aksine
gliniimiizde yasayan orneklerinden fark-
s1z ve son derece kompleks bir yapiya
sahip olmasidir. Science News dergisin-
de yayinlanan bir makalede, ilk alglerin
giiniimiiz algleri ile benzerligi soyle
aciklanmaktadir:
3.4 milyar yil dncesine ait mavi-yesil alg
ve bakteri fosillerinin her ikisi de Giiney
Afrika’daki kayalarda bulunmustur. Da-
ha da ilgi ¢cekici olan, pleurocapsalean
alg ile giiniimiizdeki pleurocapsalean al-
gin hemen hemen birbirlerine denk ol-
duklarimin ortaya ¢tkmasidir.

Alman bilim adami profesor Hoimar
Von Ditfurth ise sozde "ilkel" alglerin
kompleks yapist hakkinda su yorumu
yapar:
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AMFIBIYEN

Bugtine kadar bulunabilmis en eski fosil-
ler, ¢ekirdeksiz algler tiiriinden mineral-
ler icindeki fosillesmig cisimlerdir ve
bunlarin ii¢ milyar yildan daha uzun bir
gecmigleri vardir. Ne kadar ilkel olurlar-
sa olsunlar, bunlar bile olduk¢a karma-
stk ve ustaca organize edilmig yagsam bi-

cimlerini temsil etmektedirler.’

Algler, hiicre duvarlarini insa eder-
ken dogadaki en uzun organik poliamin
zincirlerini kullanirlar. Alglerin hiicre
duvarlarini olusturmak i¢in kullandiklar:
yapilar incelendiginde de, onlarin hi¢ de
basit ve ilkel olmadiklar1 goriilmektedir.
Dokularin iiretimi i¢in kullanilan orga-
nik poliamin, karmasik bir kimyasal
maddedir ve bircok canli tarafindan kul-
lanilmaktadir.

Bu canlilar fotosentez yapan karma-
sik klorofil pigmentlerinin yant sira, al-
tin sarist bir renk veren "ksantofil pig-
menti"ne de sahiptirler. Baliklardaki D
vitamininin en biiyiik kaynagi olan bu
tek hiicreli canlilar belirli bir amag i¢in
yaratilmis kompleks yapilara sahiptir-
ler.8

Sonug olarak, evrimciler ilk bitki
hiicresinin kokenini a¢iklayamadiklari
gibi, bu bitki hiicresinin nasil olup giinii-
miiz alglerinden farksiz ve kompleks bir
yapiya sahip ilk algleri olusturdugunu da
aciklayamazlar.

AMFIBIiYEN

Hem karada hem de suda yasayabi-
len, omurgalilar sinifindan pulsuz hay-
vanlardir. Yaklasik 4.000 tiirii bulunur.

Kurbagalar, kara kurbagalari, semender-
ler ve sesilyenler amfibiyendirler.

Amfibiyenlerin hem karada hem de
suda yasayabilmeleri, evrimcilerin bu
canlilarin sudan karaya geciste ara gecis
formu olduklarini iddia etmelerine ne-
den olmustur.

Evrimcilerin bu konudaki senaryosu-
na gore, baliklar 6nce amfibiyenlere ev-
rimlesmisler, amfibiyenler ise siirtingen-
lere doniismiiglerdir. Ancak bu senaryo-
nun hicbir delili yoktur. Yar1 balik-yar1
amfibiyen bir canlinin yasadigini goste-
ren tek bir fosil bile bulunamamistir.
Omurgall Paleontolojisi ve Evrim kitabi-
nin yazari olan iinlii evrimci Robert L.
Carroll, bu gercegi "erken amfibiyenler-
le baliklar arasinda ara form fosillerine
sahip degiliz" diyerek ifade etmektedir.”

Evrimci paleontologlar Colbert ve
Morales, amfibiyenlerin ti¢ sinif1 olan
kurbagalar, semenderler ve sesilyenler
hakkinda su yorumu yaparlar:

Palezoik devir amfibiyenlerinin ortak
bir ataya sahip olduklarini gosterebile-
cek tek bir kanit yoktur. Bilinen en eski
kurbagalar, semenderler ve sesilyenler su
an yasamakta olan orneklerine son dere-

ce benzerdirler.\0

Tropik bolgelerde yasayan bir semender

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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AMFIBIYEN VE SURUNGEN

YUMURTALARININ FARKI

Amfibiyen-siiriingen evrimi senaryosunun
tutarsizliklarindan biri de, yumurtalarin ya-
pisidir. Su iginde gelisen amfibiyen yumur-
talari, jolemsi bir yapiya ve gegirgen bir za-

ra sahiptir. Oysa sirlingen yumurtalari, sagdaki dinozor yumurtasi rekontriiksiyonunda
gorildugi gibi, kara sartlanina uygun sert ve su gecgirmez bir yapidadir. Bir amfibiyenin
"siirlingenlesmesi" igin yumurtalarinin tesadiifen kusursuz bir siiringen yumurtasina

doniismesi gerekir. Oysa bdyle bir donlisiim sirasindaki en ufak bir hata, canlinin nes-

linin tiikenmesine yol agacaktir.

Giintimiizden yaklasik 60 y1l oncesi-
ne kadar, yast 410 milyon yil olarak he-
saplanan, soyu tiikkendigi zannedilen
Celacanth adl1 bir balik fosili, bircok
evrimci kaynakta balik-amfibiyen arasi
bir ara gecis formu olarak tanitiliyordu.
Ancak bu canlinin Hint Okyanusu agik-
larinda defalarca yakalanmasi evrimcile-
rin iddialarinin gegersizligini ortaya ¢i-
kard1. (bkz. Calacanth)

Evrimcilerin senaryolarinin ikinci
asamasinda ise, amfibiyenlerin siiriingen-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

lere evrimlestikleri ve boylece sudan ka-
raya gecisin gerceklestigi iddias1 yer alir.
Fakat bu iddiay1 da destekleyecek hicbir
somut bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler
ile siirlingenler arasinda ¢ok biiyiik fizyo-
lojik ve anatomik farklar bulunmaktadir.
Bunun bir 6rnegi, iki farkli canli gru-
bunun yumurta yapilaridir. Amfibiyenler
yumurtalarint suya birakirlar. Yumurta-
lar su i¢indeki gelisim i¢in uygun yapi-
dadirlar; son derece gecirgen ve seffaf
bir zara ve jolemsi bir kivama sahiptir-
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ler. Oysa siiriingenler karada yumurtlar-
lar ve dolayisiyla yumurtalar1 da karada-
ki kuru iklime uygun olarak yaratilmis-
tir. "Amniyotik yumurta" olarak da bili-
nen siiriingen yumurtasinin sert kabugu
hava gegirir, ama su gecirmez. Bu saye-
de yavrunun ihtiya¢ duydugu sivi, yavru
yumurtadan ¢ikincaya kadar saklanir.

Amfibiyen yumurtalar: eger karaya
birakilacak olsa, kisa zamanda kuruya-
cak ve icindeki embriyolar da olecektir.
Bu durum, siiriingenlerin kademeli ola-
rak amfibiyenlerden evrimlestiklerini
One siiren evrim teorisi agisindan agikla-
namayan bir sorundur. Ciinkii karada ya-
sam baglayacaksa, amfibiyen yumurtasi-
nin tek bir nesil i¢inde amniotik yumur-
taya doniismesi zorunludur. Bunun ev-
rim mekanizmalar: olarak one siiriilen
dogal seleksiyon ve mutasyon tarafindan
nasil yapilmis olabilecegi aciklanama-
maktadir.

Ote yandan, fosil kayitlari da siiriin-
genlerin kokenini evrimei bir agiklama-
dan yoksun birakmaktadir. Unlii evrimci
paleontolog Lewis L. Carroll, "Siiriin-
genlerin Kokeni Sorunu" baglikli maka-
lesinde bu gercegi soyle kabul eder:

Ne yazik ki siiriingenlerin ortaya ¢ikisi

oncesinde var olan tek bir siiriingen atasi

ornegi yoktur. Bu ara formlarin olmayusi,
amfibiyen-siiriingen gecisi hakkindaki
cogu problemi ¢oziimsiiz birakmakta-

dir 1

Ayni gercek Harvard Universitesi pa-

leontologlarindan, evrimci Stephen Jay
Gould tarafindan da kabul edilmektedir.

Gould, "hig¢bir fosil amfibiyen, tiimiiyle
karada yasayan omurgalilarin (siiriin-
gen, kus ve memelilerin) atasi olarak
goriinmiiyor"” demektedir.!2 (bkz. Sudan
karaya gecis)

AMINO ASIT

Amino asitler, canli hiicrelerini olus-
turan proteinlerin yapitasi olan molekiil-
lerdir. Dogada 200 ¢esidin tizerinde ami-
no asit bulunur. Ancak bunlarin arasin-
dan sadece 20 ¢esit amino asit canlilarda-
ki proteinleri olugturur. 20 amino asit ge-
sidinden "belirli amino asitler"in, "belirli
siralarda" dizilerek kimyasal baglarla
birbirlerine baglanmalar1 sonucunda
farkli fonksiyon ve 6zelliklere sahip pro-
teinler olusur. En basitleri yaklasik 50
amino asitten olusan proteinlerin binler-
ce amino asitten olusan cesitleri de var-
dir. Proteinlerin yapilarindaki tek bir
amino asitin bile eksilmesi veya yerinin
degismesi ya da zincire fazladan bir ami-
no asit eklenmesi, o proteini ise yaramaz
bir molekiil y1gin1 haline getirir. Bu ne-
denle her amino asit, tam gereken yerde,
tam gereken sirada yer almalidir. Hayatin
rastlantilarla olugtu§unu 6ne siiren evrim
teorisi ise bu diizenliligin tesadiifen nasil
olustugunu kesinlikle agiklayamaz.

Amerikali jeolog William Stokes, bir
evrimci olmasina ragmen, Essentials of
Earth History (Yeryiizii Tarihinin Esas-
lar1) adl1 kitabinda bu gercegi kabul
ederken, "eger milyarlarca yil boyunca,

milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)




amino asit
grubu

yan zincir grubu

AMINO ASITLERIN YAPISI

0 H
\ |
C C Buradan gesitli R
/ I gruplarina baglanir.
H H
asit grubu amino grubu

Temel amino asit pargasi

ORNEKLER

karboksil grup

Amino asitler, amino grubu, karboksil grubu ve
yan zincir grubu diye adlandirilan Ug¢ atom gru-
bunun bir karbon grubuna baglanmasiyla mey-
dana gelirler.
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alanin
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I6sin

asparajin

izol6sin

Proteinler amino asitlerden olusurlar.
Amino asitler proteinlere gére ¢ok daha
kiicik molekdller olmalarina ragmen,
son derece kompleks yapilar vardir.




AMINO ASIT
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Proteinlerin yapilarindaki tek bir
amino asitin bile eksilmesi veya yerinin
degismesi ya da zincire fazladan bir
amino asit eklenmesi, o proteini ise
yaramaz bir molekl yigini haline getirir.

Protein zinciri

amino asitleri iceren sulu bir konsantre
tabakayla dolu olsaydi bile yine (prote-
in) olugamazdi” diye yazar.13

Science News dergisinin Ocak 1999
sayisinda yayinlanan bir makalede ise,
amino asitlerin nasil olup da proteinleri
olusturduguna hala higbir agiklama geti-
rilemedigi soyle belirtilmektedir:

Hig¢ kimse simdiye kadar nasil olup da
genis capta dagilmig yapitaglarinin pro-
teinlere doniistiigtinii tatmin edici bir se-
kilde aciklayamamustir. Ilkel diinyanin
varsayilan kosullart amino asitleri yali-
tilmis bir yalmizliga dogru siiriikleyecek
sekildedir.14

Laboratuvar kosullarinda, bilingli
miidahalelerle yapilan deneylerde dahi,
proteinler icin gerekli olan amino asitler

iiretilememektedir. Bu konuda yapilan

deneyler ya basarisizlikla sonuglanmustir,
ya da Miller Deneyinde oldugu gibi de-
ney esnasinda bircok gecersiz metoda
basvurulmustur. Miller, deneyinde, ilkel
atmosferde bulunmayan maddeleri kul-
lanmis ve ilkel atmosferde bulunmayan
ortamlar olusturmustur. Bunun sonucun-
da olusan amino asitler de, canlilarin pro-
teinlerinin yapisinda bulunmayan sag-el-
li amino asitlerdir. (bkz. Miller Deneyi)
Daha amino asitlerin tesadiifen nasil
olustuklarini agiklayamayan evrimciler,
bu amino asitlerin ilkel diinya kosullarin-
da tesadiifen olustuklarin1 ve tesadiifen
en dogru amino asitlerin, en dogru sayi-
da, en dogru siralama ile dizilerek prote-
inleri meydana getirdiklerini iddia eder-
ler. Bu konu evrim teorisinin en biiyiik

acmazlarindan biridir. (bkz. Protein)

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



ANALOJI

Dolayisiyla evrimciler, aralarin-
da evrimsel bir akrabalik bag1 kura-
madiklar1 bu benzer organlarin, ayri
ayr1 evrimlesmenin iiriinii oldugunu
soylemek zorunda kalirlar. Ornegin

kanatin kuglarda, boceklerde, meme-
li olan yarasalarda ayr1 ayr "tesadiif-
lerle" ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Bu durum sadece benzerliklere da-
yanarak evrimsel bag kurmaya cali-
san evrimciler acisindan biiyiik bir
celiski olusturur. Ciinkii evrimciler,
ornegin kanatlar gibi son derece
kompleks yapilarin tesadiifen nasil

Amino asitler, birbirlerine farkh baglanti
yerlerinden baglanarak, proteinin U¢ bo-
yutlu yapisini meydana getirirler. Bu
ozellik, proteinlerin daha da kompleks
bir yapi kazanmalarina neden olur.

ANALOJI

Evrimciler canlilar arasindaki birta-
kim benzerliklere dayanarak, aralarinda
ata-torun iligkisi kurmaya ¢alisirlar. An-
cak bir kisim canlilar vardir ki, fonksi-
yon bakimindan benzer organlara sahip
olmalarina ragmen, aralarinda higbir ev-
rimsel bag kurulamaz. Bu tiir bir benzer-
lige "analoji", boyle organlara da "ana-
log organlar"” denir. Analog organlar yap1
ve gelisme bakimindan farkli, fakat
fonksiyonlari ayni olan organlardir.15
Ornegin kuslarin, boceklerin, memeli
olan yarasalarin kanatlar1 fonksiyon ola-
rak benzer olmalarina ragmen, aralarin-

da sozde evrimsel bir iligki yoktur.

Harun Yahya (Adnan Oklar)

olustugunu bir kez bile aciklayamaz-
ken bunu farkli canlilar i¢in ayr1 ayri
aciklamalidirlar. (bkz. Homoloji; Homo-
log organ) Bu konu ile ilgili evrimcileri
ctkmaza siiriikleyen daha pek ¢ok 6rnek
bulunmaktadir. (bkz. Analog organ)

ANALOG ORGAN

Yiizeysel benzerlikleri olan ve he-
men hemen ayni gorevi yapan organlar-
dir. Ornegin bir kelebegin kanadi ile ku-
sun kanadi u¢gmayi, bir sinegin bacag ile
kedinin bacagi yiirlimeyi saglar. Fakat
bunlarin genetik yapilart incelendiginde
birbirlerinden tamamen farkli olduklar1
gozlenir. Clinkii bu tiir benzerlikler yii-
zeyseldir.16

Darwin, benzer (yani "homolog") or-
ganlara sahip canlilarin birbirleriyle ev-
rimsel bir baglantis1 oldugunu ve bu or-
ganlarin ortak bir ataya sahip olmalar1
gerektigini one siirmiistiir. Oysa hi¢bir
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delile dayanmayan, yalnizca dig gorii-
niislerden yola cikilarak ortaya atilmis
bu yiizeysel varsayim, Darwin'den giinii-
miize kadar hi¢bir somut bulgu tarafin-
dan da dogrulanmamuistir. Bu durum kar-
sisinda, evrimciler bu organlarin "homo-
log" (yani ortak bir atadan gelen) organ-
lar degil, "analog" (aralarinda evrimsel
iligki olmadig81 halde birbirine ¢ok ben-
zeyen) organlar oldugunu soylerler.
/ (bkz. Morfolojik homoloji)
i Evrimcilerin, aralarinda hicbir ev-

rimsel baglant1 kuramadiklar tiirlerin
de, birbirlerine ¢ok benzeyen (homolog)
organlar vardir. Kanat, bunun en bilinen
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Bir ugan siriingenin, bir kusun ve

bir yarasanin kanatlari. Aralarinda higbir
evrimsel iligki kurulamayan bu kanatlar,
benzer yapilara sahiptir.

‘ﬂ.l.

ornegidir. Bir memeli olan yarasada ka-
nat vardir, kuslarda kanat vardir, sinek-
lerde ve diger cesitli bocek tiirlerinde de
kanat vardir. Fakat evrimciler, birbirin-
den farkli bu siniflar arasinda higbir ev-
rimsel bag ve akrabalik kuramamakta-
dirlar.

Evrim teorisine gore, kanatlar birbi-
rinden bagimsiz olarak dort kez "tesadii-
fen" ortaya ¢ikmustir: Boceklerde, ucan
siiringenlerde, kuslarda ve ugan meme-
lilerde (yarasada). Dogal seleksiyon-mu-
tasyon mekanizmalariyla aciklanamayan
kanatlarin dort kez ayri ayri olugmalari,
hem de olusan bu kanatlarin birbirine

benzer yapilar sergilemeleri, evrimci
biyologlar i¢in ciddi bir agmaz olustu-
rur.

Bu konuda evrimci tezi ¢cikmaza
stiriikleyen en somut 6rneklerden biri
de, memeli canlilarda ortaya ¢ikar.
Cagdas biyolojinin ortak kabuliine
gore, tiim memeliler iki temel katego-
riye ayrilir; plasentalilar ve keseliler
(marsupials). Evrimciler, bu ayrimin
memelilerin heniiz ilk baglangicinda
dogdugunu ve her iki kategorinin bir-
birlerinden tamamen bagimsiz olarak
ayr1 birer evrim tarihi yasadigini var-
sayarlar. Ancak ne ilgingtir ki, bu iki
kategoride birbirlerinin neredeyse ay-
n1 olan "ciftler" vardir. Kurtlar, kedi-
ler, sincaplar, karinca yiyenler, koste-
bekler ve fareler, hem plasentalilar
kategorisine, hem de keseliler katego-
risine birbirlerine ¢ok benzer yapila-
riyla girmektedirler.!7 Yani evrim te-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)

i -
Wi ie e M S
L _+

L
LA ¥ -




TAZMANYA KURDU VE
GUNEY AMERIKALI BENZERI

Keseli memeliler ile plasentali memeliler
arasinda "ikiz" tarlerin bulunmasi, homo-
loji iddiasina ¢ok buylik bir darbedir. Orne-
gin Ustteki keseli Tazmanya kurdu ile Ku-
zey Amerika'da yetisen plasentali kurt,
birbirlerine olaganiisti derecede benzer-
dir. Yanda, bu iki canlinin birbirlerine gok
benzeyen kafataslari yer aliyor. Higbir "ev-
rimsel akrabalik" 6ne sirilemeyen iki
canli arasinda bu denli benzerlik olmasi,
homoloji iddiasini temelsiz birakmaktadir.

orisine gore, birbirlerinden tamamen ba-
Simsi1z mutasyonlarin, bu canlilar ikiser
kez "tesadiifen" liretmis olmalar1 gerek-
mektedir! Elbette boyle bir olayin ger-
ceklesmesi miimkiin degildir.

Plasentali ve keseli memeliler arasin-
daki ilging benzerliklerden biri de, Ku-
zey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu
arasindadir. Bu canlilardan ilki plasenta-
lilar, ikincisi ise keseliler siniflamasina

dahildir. (Avustralya kitasinin ve ¢evre-

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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sindeki adalarin Antartika'dan ayrilma-
sindan itibaren, keseli ve plasentali me-
melilerin iligkilerinin kesildigi varsayilir
ve bu donemde hig¢bir kurt tiirii yoktur.)
Ancak ilgin¢ olan, Tazmanya kurdu ile
Kuzey Amerika kurdunun iskelet yapila-
rinin neredeyse tamamen ayni olmasidir.
Ozellikle kafataslar1 yukaridaki sekilde
goriildiigii gibi, birbirlerine olaganiistii
derecede benzerdir.

Evrimci biyologlarin "homoloji" 6r-
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negi olarak kabul edemedikleri bu gibi
olaganiistii benzerlikler, benzer organla-
rin, ortak atadan evrimlesme tezine delil
olusturmadigini gostermektedir.

ANGIOSPERM

Cicekli bitkilere verilen isimdir. Yer-
yiiziinde en fazla sayida bulunan bitki-
lerdir. 230.000'in iizerinde tiirii vardir.
Okyanuslardan ¢ollere kadar ¢ok farkl
kosullarda yetisebilmektedirler.

Bitkilerin evrimi iddiasini en acik
bicimde reddeden fosil bulgulari, angi-
ospermlere aittir. Angiospermler, 43 ay-
r1 familyaya boliinmiiglerdir ve bu 43
farkli familyanin her biri, arkalarinda
hicbir ilkel "ara form" izi bulunmadan
fosil kayitlarinda aniden ortaya cikar.
Bu gergek, 19. yiizyilda da fark edilmis
ve hatta bu nedenle Darwin, angios-
permlerin kokenini "rahatsiz edici bir
sir' olarak tanimlamistir. Darwin'den bu
yana yapilan tiim arastirmalar, bu bitki-
lerin kokenine dair evrimsel bir agikla-
ma getirememistir. Evrimci paleobota-
nik¢i N. F. Hughes, Paleobiology of An-
giosperm Origins adli kitabinda su itiraf-

{
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140 milyon yil yasindaki Archaefructus tiirii-
ne ait bu fosil, bilinen en eski angiosperm
(cicekli bitki) kalintisidir. Buglinkil benzerle-
rinden farki olmayan bitki, ¢i¢cekleri ve mey-
vesi ile kusursuz bir yapiya sahiptir.

ta bulunur:

Karadabki bitkilerin en baskin grubu olan
angiospermlerin evrimsel kékeni, bilim

adamlarim 19. yiizyilin ortalarindan beri
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sasirtmaktadir... Detaylardaki birkag is-
tisna diginda, bu soruna tatminkar bir
cevap bulunamayisi devam etmektedir ve
sonunda ¢ogu biyolog bu sorunun fosil
kayitlariyla ¢oziilmesinin imkansiz oldu-

gu sonucuna varmigtir.18

Daniel Axelrod ise, The Evolution of
Flowering Plants, in The Evolution Life
(Evrimsel Siirecte Cigekli Bitkilerin Ev-
rimi) adl1 kitabinda, ¢icekli bitkilerin ko-
keni konusunda su yorumu yapar:

Angiospermlere, yani ¢icekli bitkilere yol
agan ilkel grup, fosil kayitlarinda heniiz
tespit edilmemistir ve yasayan hi¢chbir an-
giosperm boyle bir baglantiya isaret et-
memektedir.19

Bilim adamlarinin yukarida belirtilen
aciklamalarinda da goriildiigii gibi, angi-
ospermler fosil kayitlarinda, hicbir ev-
rimsel ataya sahip olmadan aniden belir-
miglerdir. Cigekli bitkiler gibi son derece
kompleks canlilarin birdenbire ortaya
cikmalari, onlarin yaratildiklarinin bir
gostergesidir.
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ANORGANIK EVRIM

ANORGANIK EVRIM

Anorganik evrim, canliligin ortaya
cikisindan evvel, evrenin ve diinyanin
olusumunu tesadiifi siireclerle aciklama-
ya calisir. Herseyi evrimle agiklamaya
caligsan kimseler materyalizmin 6ngor-
diigii gibi evrenin sonsuzdan beri var ol-
dugunu, yani yaratilmadigini ve evrende
hicbir tasarim, plan ve amag¢ olmadigini,
herseyin tesadiif iiriinii oldugunu savu-
nurlar. Ancak 19. yiizyil materyalistleri-
nin, o dénemin ilkel bilim diizeyi icinde
biiyilik hararetle savunduklar: bu iddi-
alar, 20. yiizyildaki bilimsel bulgular ta-
rafindan yikilmistir.

Once, evrenin sonsuzdan beri var ol-
dugu iddiasi tarihe karigsmistir. 1920'1i
yillardan itibaren evrenin yapisi hakkin-
da elde edilen bilgiler, evrenin belirli bir
zaman Once bir "Biiyiik Patlama" (Big
Bang) ile yoktan var oldugunu ispatla-
mustir. Yani evren sonsuz degildir, yok-
tan yaratilmistir. (bkz. Big Bang teorisi)

20. yiizyilin ilk yarisinda yazdig ki-
taplarla materyalizmin ve Marksizm'in
iinlii bir savunucusu haline gelen Geor-

ges Politzer, Felsefenin Baglangic Ilkele-




ANTIBIYOTIK DIRENCI

ri adli kitabinda, "sonsuz evren" modeli-

nin gegerliligine giivenerek yaratilisa

sOyle kars1 ¢ikiyordu:
Evren yaratilmis bir sey degildir. Eger
yaratilmis olsaydi, o takdirde, evrenin
Allah tarafindan belli bir anda yaratil-
mug olmast ve evrenin yoktan var edilmis
olmasi gerekirdi. Yaratilisi kabul edebil-
mek i¢in, hergeyden once, evrenin var ol-
madigt bir amin varligini, sonra da, hig-
likten (yokluktan) bir seyin ¢ikmig oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Bu ise bilimin

kabul edemeyecegi bir seydir.20

Politzer, yaratilisa kars1 sonsuz evren
fikrini savunurken, bilimin kendi tara-
finda oldugunu santyordu. Oysa bilim,
¢ok gecmeden, Politzer'in "eger dyle ol-
sa, bir Yaratici oldugunu kabul etmek
gerekir" dedigi gercegi, yani evrenin bir
baslangici oldugu gercegini ispatladi.

ANTiBiYOTiK DIRENCI

Bakteriler, belli bir antibiyotige sii-
rekli maruz kaldiklarinda, o antibiyotige
kars1 direng gostermeye baslarlar ve bir
siire sonra antibiyotigin o bakteri tiirii
iizerindeki etkisi yok olur. Evrimciler,

baz1 bakterilerin antibiyotiklere kars: di-
renc gostermelerini evrime delil olarak
gosterirler. Bu direncin bakterilerde
meydana gelen mutasyonlar sonucunda
gelistigini iddia ederler. Oysa bakteriler-
de meydana gelen direng, onlarin mutas-
yon sonucunda sonradan gelistirdikleri
bir 6zellik degildir. Ciinkii bakteriler bu
ozellige antibiyotige maruz kalmadan
once de sahiptirler. Scientific American
dergisi, evrimci bir yayin olmasina kar-
sin, Mart 1998 sayisinda bu konuda s6y-
le bir aciklamaya yer vermistir:

Cok sayida bakteri, daha ticari antibiyo-
tikler kullanilmaya baslamadan once de
direng genlerine sahipti. Bilim adamlari
bu genlerin neden evrimlestiklerini ve
varliklarint siirdiirdiiklerini kesinlikle

bilmiyorlar.2!

Goriildiigt gibi, direng saglayan ge-
netik bilginin, antibiyotiklerden 6nce
var olmasi, evrimciler tarafindan agikla-
namayan ve teorinin iddiasini gegersiz
kilan bir gergektir.

Direncli bakterilerin, antibiyotiklerin
kesfinden yillarca 6nce mevcut oldugu,
ciddi bir bilimsel yayin olan Medical
Tribune dergisinin 29 Aralik 1988 tarihli

Direncli bakteriler antibiyotiklerin kesfinden 6nce de vardi.

Bakteriler sonradan antibiyotige maruz kalinca direnc ézelligi gelistirmemislerdir.



sayisinda da, ilging bir olay aktarilarak
sOyle belirtilmektedir:

1986°da yapilan bir arastirmada, 1845
yvilinda bir kutup kesfi sirasinda hastala-
narak hayatint kaybeden denizcilerin
buzda korunmusg cesetleri bulunmustur.
Bu cesetlerin iizerinde 19. yiizyilda yay-
gin olan bazi bakteri cesitleri tespit edil-
mig ve bunlar test edildiginde, 20. yiizyil-
da tiretilmis pek ¢ok modern antibiyotige
karst direng ozellikleri tasidiklart hayret-

le saptannugtir22

Bu tiir direng¢ 6zelliklerinin penisili-
nin icadindan 6nce de bir¢ok bakteri tii-
riinde mevcut oldugu, tip diinyasinda bi-
linen bir gercektir. Dolayistyla bakteri-
lerdeki direng 6zelliginin evrimsel bir
gelisme gibi One siiriilmesi kesinlikle
yanlis bir iddiadur.

Giinliik dilde "bakterilerin bagisiklik

Harun Yahya (Adnan Oklar)

Bakteriler, direng genlerini birbirlerine aktararak antibiyotiklere karsi kisa siirede bagisiklik kazanirlar.

kazanmas1" denen siire¢ gercekte soyle
olusur:

Bakterilerin kendi tiirleri i¢inde say1-
si1z varyasyonlar1 (¢esitleri) vardir. Bu
varyasyonlarin bir kismi, yukarida belir-
tildigi gibi, bazi1 ilaglara kars1 direng sag-
layacak genetik bilgiye sahiptir. Bakteri-
ler belli bir ilacin etkisine maruz kaldik-
larinda, ilaca dayaniksiz varyasyonlar
yok olur; direncliler ise hayatta kalir ve
daha fazla cogalma imkanina kavusurlar.
Belli bir zaman sonra tamamen yok olan
direngsiz bakterilerin yerini, hizla ¢coga-
lan bu direngli bakteriler doldurur. Bir
siire sonra, ayni bakteri tiirii yalnizca soz
konusu antibiyotige direngli olan birey-
lerden olugmus bir koloni haline gelir ve
artik ayn1 antibiyotik o bakteri tiiriine
kars1 etkisiz olur. Ancak bakteri yine ay-
n1 bakteri, tiir yine aym tiirdiir. Herhangi
bir evrim yasanmamugtir.
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ANTROPOLOJI

Bakterilerdeki
Direng Aktarma Mekanizmalart

Bakteriler antibiyotiklere kars: di-
reng 6zelligini, gecmis direncli jeneras-
yonlarindan genetik miras olarak edin-
dikleri gibi, diger bakterilerdeki direng
genlerini kendilerine transfer etme yo-
luyla da elde edebilirler.

Direng genleri genellikle "plas-
mid"ler aracilifiyla diger bakterilere ta-
sinirlar. Plasmidler, bakterideki kiiciik
DNA halkaciklaridir ve direng genleri
siklikla bu plasmidlerde kodlu bulunur.
Bu direng genleri, bakterinin, bulundugu
ortamdaki c¢esitli zararli maddelere kars1
dayanikli hale gelmesini saglar. Direng
genleri ayn1 zamanda bakterideki kro-
mozomal DNA'da da bulunabilir. Kro-
mozom, bakteri hiicresindeki plasmid-
lerden ¢ok daha biiyiik ve hiicrenin ¢o-
galmasini ve fonksiyonlarini yoneten bir
DNA molekiiliidiir.

Antibiyotiklere kars1 bagisiklik geni-
ne sahip olan bir bakteri, sahip oldugu
bu genetik bilgiyi, diger bir bakteriye
plasmid transferi yaparak ulastirabil-
mektedir. Direng¢ genleri bazen viriisler
aracilifiyla da transfer edilir. Bu durum-
da viriis, bir bakteriden aldig1 direng ge-
nini bir bagka bakteriye aktarir. Ayrica
bir bakteri 6ldiigiinde ve icindeki hiicre
parcalart ortama dagildiginda, bir bagka
bakteri ortamda serbest halde bulunan
direng¢ genini kendine aktarabilir.

Direngsiz bir bakteri, bu sekilde
edindigi bir diren¢ genini kolaylikla ken-
di DNA molekiilleri arasina katabilir.
Ciinkii direng genleri genellikle "trans-

pozon" ad1 verilen kiiciikk DNA {initeleri
seklindedir ve kolaylikla baska DNA
molekiilleri arasina dahil olabilir.

Bu gibi mekanizmalar sayesinde bir
tek direncli bakteriden ¢ok kisa bir siire
icinde direngli bir bakteri kolonisi ortaya
cikabilir. Bu olgunun evrimle bir ilgisi
yoktur; ciinkii bakterilere diren¢ saglayan
genler, mutasyonlar sonucunda sonradan
olusmamaktadir. Sadece, zaten var olan
genler bakteriler arasinda birbirlerine ak-
tarilmaktadir.

ANTROPOLOJI

Antropoloji, insanin kokenini, biyo-
lojik ozelliklerini, toplumsal ve kiiltiirel
yonlerini inceleyen bilim dalidir. Bu bi-
lim dali 6nceleri, insanlik tarihini 6gren-
mek girisimi olarak baslamisti. Gergek-
ten de Yunanca'dan gelen bu sozciigiin
anlam1 "insanin incelenmesi"dir. 19.
ylizyilda Charles Darwin'in, canlilarin
gelisme ve degisim siirecine iligkin ev-
rim kuramini ortaya atmasindan sonra
bilim adamlar1 bu alana ilgi duydu ve in-
sanin sozde evrimi hakkinda yeni yeni
goriigler 6ne slirmeye bagladilar.

Bilim adamlar1 insan topluluklarimin
nasil bilylidiigiinii ve ne yonde degisikli-
ge ugradiklarini, siyasal orgiitlenmele-
rin, sanatin ve miizigin nasil dogdugunu
ogrenmek istiyorlardi. Biitiin bu ¢abala-
rin sonucunda antropoloji biliminde in-
sanlik tarihinin degisik alanlarin incele-
yen uzmanlik dallar1 ortaya ¢ikti: Fizik-
sel antropologlar, kiiltiirel antropolog-
lar... Fakat evrim teorisinin ortaya atil-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



masindan sonra kiiltiirel antropoloji, in-
san1 kiiltiirli bir hayvan olarak; fiziki
antropoloji ise insan1 biyolojik bir orga-
nizma olarak ele aldi. Bu ¢arpik zihniye-
tin sonucunda antropoloji, evrimci bilim
adamlarinin ¢aligma sahasi olarak pek
cok gergek dis1 ve tarafli yoruma maruz
kalmustir.

ARA GECiS FORMU
(ARA TURLER)

Evrim teorisinin iddiasina gore, yer-
ylizlinde yasayan ve gegmiste yasamis
tiim canl tiirleri birbirlerinden tiireyerek
ortaya ¢ikmiglardir. Tiirlerin birbirlerine
doniisiimii ise, evrim teorisine gore, ya-
vag yavas ve kademe kademe olmustur.
Dolayistyla, bu iddiaya gore iki canl tii-
rii arasindaki gecis donemini yansitan ve
her iki tiirden baz1 6zellikler tastyan bir-
takim canlilarin yasamis olmasi zorunlu-
dur. Ornegin, baliklar karaya cikip sii-
riingenlere doniisene kadar mutlaka yari
solungacli yar1 akcigerli, yar1 ylizgegli
yari ayakli tiirden bazi canlilarin milyon-
larca y1l boyunca yasamis olmalar gere-
kir. Evrimciler, gecmiste yasamig olduk-
larina inandikla-
11 bu hayali can-
lilara "ara gegis formu"
adin verirler.

Eger evrim teorisi
dogru olsaydi, bu tiir canli-
larin gegmiste yasamis ol-
malar1 ve bunlarin sayilarinin
ve c¢esitlerinin milyonlarca hatta milyar-
larca olmasi gerekirdi. Ve bu ucube can-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

ARA GECIS FORMU

lilarin kalintilarina fosil kayitlarinda
rastlanmas1 gerekirdi. Ancak, bugiine
kadar fosil kayitlarinda tek bir ara gecis
formu fosiline dahi rastlanmamuistir. Ni-
tekim evrim teorisinin kurucusu Charles
Darwin, Tiirlerin Kokeni kitabinin "Te-
orinin Zorluklar1" (Difficulties on The-
ory) adl1 boliimiinde sdyle yazmistir:

Eger gercekten tiirler obiir tiirlerden ya-
vas gelismelerle tiiremigse, neden sayisiz
ara gecis formuna rastlamiyoruz? Neden
biitiin doga bir karmasa halinde degil de,
tam olarak tamimlanmis ve yerli yerinde?
Sayisiz ara gecis formu olmall, fakat ni-
¢in yeryiiziiniin sayilamayacak kadar ¢cok
katmaninda gomiilii olarak bulamiyo-
ruz... Nigin her jeolojik yapi ve her taba-
ka boyle baglantilarla dolu degil? Jeoloji
iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢i-
karmamaktadir ve belki de bu, benim te-
orime karsi ileri siirtilecek en biiyiik iti-
raz olacaktir23
Evrimci paleontologlar, Darwin'in bu
sozlerine dayanarak 19. yiizyilin ortasin-
dan bu yana diinyanin dort bir yaninda
fosil arastirmalart yaptilar ve bu ara ge-
cis formlarini aradilar.
Tiim ¢abalara ragmen sz
konusu formlara higbir za-

Fosil kayitlarinda Darwin'in 6ngor-

digu gibi kademeli bir degisim
yoktur. Farkl canli tirleri kendileri-
ne has yapllariyla bir anda ortaya ¢ikar-
lar. Bunu kabullenemeyen evrimciler id-
dialarini yandaki resimdeki gibi temelsiz

ve spekilatif ¢izimlerle destekle-
= meye caligirlar.
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man rastlanamadi. Yapilan kazilarda ve win'in teorisi dogruysa, o halde kayala-
aragtirmalarda elde edilen biitiin bulgu- rin belirli bir grup yarangn, daha komp-
lar, evrim teorisinin 6ngoriilerinin aksi- leks bir baska grup yaranga dogru kiigiik

ne, canlilarin yeryiiziinde birdenbire, ek- kademelerle evrimlestigini gosteren ka-

siksiz ve kusursuz bir bigimde orta- Lintilar ortaya ¢ikarmasi gerekir. Bu ne-

silden nesile ilerleyen "kiiciik ge-

ya ¢iktiklarini gosterdi. . o .
Ol ineiliz valeonton lismelerin” son derece iyi
gz p korunmug olmasi gere-

log (fosil bilimci)
Derek W. Ager,
evrim teorisini be-

kir. Ama durum hig¢
de boyle degildir. As-
linda, bunun tam ter-
nimsemesine kar- si dogrudur. Dar-

sin bu gercegi soyle
kabul eder:

win'in "sayisiz ara form
olmali, ama bunlart ne-

Sorunumuz sudur:  Farkh canh sinflamalan, kendilering 97 Yeryiiziiniin sayisiz

Fosil kayitlarini de-  benzeyen atalari olmadan aniden or- katmaninda bulamiyo-
taya ¢ikmiglar ve ylz milyonlarca yil  ruz"” derken yakinnmusg ol-
boyunca hi¢ degisim gegirmeden,  dygu gibi. Darwin, fosil
duragan bir bigimde kalmiglardir.

tayli olarak incele-

digimizde, tiirler ya
da siniflar seviye- kayitlarindaki bu "ola-
sinde olsun, siirekli ganiistii eksikligin" sa-
olarak aym gercekle karsilariz; kademeli dece daha fazla fosil kazist yapmakla il-
evrimle gelisen degil, aniden yeryiiziin- gili oldugunu diigiinmiistiir. Ama her ne
de olusan gruplar gériiriiz.2* kadar yeni fosil kazisi yapilirsa yapilsin,

bulunan tiirlerin neredeyse hepsinin, is-

Bir bagka evrimci paleontolog Mark tisnasiz, bugiin yasamakta olan hayvan-

Czarnecki ise su yorumu yapar: lara ¢ok benzedigi ortaya ¢ikmigtir.26
Teoriyi (evrimi) ispatlamanin oniindeki
biiyiik bir engel, her zaman icin fosil ka- Fosil kayitlari, canli tiirlerinin hem
yitlart olmustur... Bu kaywtlar hicbir za-  bir anda ve tamamen farkli yapilarda or-
man icin Darwin'in varsaydigi ara  taya ¢ikuklarmi, hem de ¢cok uzun jeolo-
Sformlarin izlerini ortaya koymamistir.  jik donemler boyunca degismeden sabit
Tiirler aniden olusurlar ve yine aniden  kaldiklarini gostermektedir. Harvard
yok olurlar. Ve bu beklenmedik durum, — Universitesi paleontologlarindan ve tinlii

tiirlerin yaratildigint savunan argiimana evrimci Stephen Jay Gould, bu gercegi

5 25

destek saglamuigtir. s6yle kabul eder:

Unlii biyolog Francis Hitching de,

The Neck of the Giraffe: Where Darwin demeli evrimle celisen iki farkli ozellik
Went Wrong adl1 kitabinda sdyle demek- ortaya koymaktadir:

tedir:

Fosillesmiyg tiirlerin ¢cogunun tarihi, ka-

1. Duraganlik: Cogu tiir, diinya iizerinde
Eger fosiller buluyorsak ve eger Dar- var oldugu siire boyunca hi¢bir yonsel de-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



gisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk orta-
ya ¢iktiklar: andaki yapilari ne ise, kayitlar-
dan yok olduklart andaki yapilar: da ayni-
dir. Morfolojik (sekilsel) degisim genellikle

strlidir ve belirli bir yonii yoktur.

2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal
bélgede bir tiir, atalarindan kademeli fark-
lilagsmalara ugrayarak asama asama orta-
ya ¢tkmaz; bir anda ve "tamamen gekillen-

mig" olarak belirir2

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ev-
rimciler genellikle "ara gecis formu" kav-
ramini kasitl olarak gergcek anlaminin di-
sinda kullanirlar. Evrim teorisinin 6ngor-
diigii ara formlar, iki canl tiirii arasinda ka-
lan, eksik ve yar1i~ organlara sa-
hip canlilardir. Ar 1k bazen ara
form kavrami yar s algilanmak-
ta ve gercekte ara rm o6zelligi olus-
turmayan canli ye
pilari, ara form g
bi diistintilmekte sir.
Ornegin bir canli grubu-
nun diger canli ¢ ubuna ait
ozellikler barindir 1as1, bir ara tiir 6zelli-
§i degildir. Buna t .r 6rnek, Avustralya'da
yasayan Platypus ur. Bu canli, bir memeli
olmasina ragmen driingenler gibi yumurt-
layarak cogalir. £ vrica kuslara benzer bir
gagasi bulunur. I ilim adamlar1 Platypus
gibi canlilara "mczaik canli" ismini verir-
ler. Mozaik canlil: rin ara form sayilamaya-
cagi, Stephen J. (*ould ve Niles Eldredge
gibi 6nde gelen evrimci paleontologlar ta-
rafindan da kabul edilmektedir.28 (bkz.

Platypus)

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Kara canlis1 olan siiriingenlerin nasil
olup da ugmaya basladiklar1 konusunda
one siiriilen iki evrimci teoriden biridir.
Arboreal teoriye gore kuslarin atalari
agaclarda yasayan siiriingenlerdir ve bun-
lar zamanla "daldan dala atlayarak kanat-
lanmiglardir”. (Diger goriis de kuslarin
yerden yukart dogru havalandiklarini sa-
vunan Cursorial teoridir.) S6z konusu te-
ori tamamen hayalidir ve teoriyi destekle-
yen hicbir bilimsel kanit yoktur.

Nitekim Cursorial teoriyi 6ne siiren
John Ostrom, her iki hipotezi savunanla-
rin ancak spekiilasyon yapabildiklerini iti-
raf ederek sOyle der:

Benim ’cursorial predator’ teorim gercek-
ten de spekiilatiftir. Fakat arboreal teori de
ayni sekilde spekiilatiftir.29

Ayrica bu teorinin iddi-
asina gore, gecmiste diinya
iizerinde "yagamig olmasi1"”
gereken ara gecis formlari-
na da (bkz. Ara gegis
formu) higbir za-
man rastlanma-
mugstir. (bkz. Cur-

0

sorial teori; Kuslarin
kokeni)
A\
F,

B
L

Evrimcilerin ugusun kékenini agiklamak igin orta-
ya attiklar teorilerden biri siirlingenlerin "daldan
dala atlarken kus haline geldiklerini" savunur.
Oysa ne yavas yavas kanatlanan canlilara dair
fosiller vardir, ne de bunu saglayabilecek dogal
bir siireg...
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ARCHAOPTERYX

140 milyon y1l 6nce, Jurassic donem-
de yasayan ve daha sonra soyu tiikenen
bir kus tiirtidiir. Archeopteryx'in giinii-
miiz kuslarindan biraz daha farkli 6zel-
liklerinin olmasi, evrimcilerin bu kusu

sozde dinozor atalarindan ayrilan ve ye-"

ni ugmaya baslayan bir ara tiir olarak
gostermelerine neden olmustur. Evrim

teorisine gore, Velociraptor veya Dro=

meosaur ismi verilen kii¢iik yapili dino-
zorlarin bir kismi evrim gegirerek kanat-
lanmislar ve u¢gmaya baglamiglardir.
Archeopteryx ise, bu iddiaya gore, yeni
yeni u¢maya baglayan bu kuglarin atasi-
dir.

Oysa Archeeopteryx fosilleri lizerinde
yapilan son incelemeler, bu anlatimin bi-

limsel bir temeli olmadigint gostermek-

tedir. Bu canli, iyi ugamayan bir ara ge-
¢ig formu degil, sadece giiniimiiz kusla-
«rndan farkl bazi 6zelliklere sahip, soyu
tiikenmis bir kus tiiriidiir. Son bulgular
ve incelemeler sonucunda Archeopteryx
hakkinda elde edilen sonuglar sunlardir:
* Bu canlinin "sternum" adindaki go-
glis kemiginin olmamasi, canlinin uga-
mayacaginin en onemli kaniti olarak
gosterilmekteydi. (Gogiis kemigi, ugcmak

icin gerekli olan kaslarin tutundugu go-

giis kafesinin altinda bulunan bir kemik-
tir. Giiniimiizde ucabilen veya ucamayan

tiim kuslarda, hatta kuslardan ¢ok ayr1

bir familyaya ait olan ugabilen memeli
yarasalarda bile bu gogiis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci
Archeeopteryx fosili bu argiimanin yanlis

D WA
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oldugunu gosterdi. Bu fosilde evrimcile-
rin ¢ok uzun zamandir yok saydiklari
gogiis kemigi vardi. Nature dergisinde
yeni bulunan bu fosil soyle anlatiliyor-
du:

Son bulunan yedinci Archeeopteryx fosili,
uzun zamandir varligindan siiphe edilen,
ama hi¢bir zaman ispatlanamayan bir
dikd(-ﬁrtgensd-gb'giis kemiginin varligina
isaret ediyor. Bu canlinin uzun mesafe-
lerde ucug yetenegi hala spekiilasyona
dayali, ama gogiis kemiginin varlig,
giiclii ucug kaslarinin oldugunu gaosteri-
yor.30

Bu bulgu, Archeopteryx'in tam uga-
mayan bir yari-kus oldugu yoniindeki id-
dialarin en temel dayanagini gecersiz
kildi.

* Ayrica Archeopteryx'in giiniimiiz
kuslarininkinden farksiz olan asimetrik
tiiy yapist, canlinin miikemmel olarak
ucabildigini gostermektedir. Unlii pale-
ontolog Qar£0. Dﬁbar'm belilg‘ttigi gibi,
“tll')'l)jerindén"dalayl bu yaratik tam bir
kus ozelligi gosteriyord

¥
| Archwopteryx in tuylermm ortaya

~ ¢ikarmis oldugu bir bagka gercek, bu

canlinin sicakkanli olugudur. Bilindigi
gibi siirlingenler ve dinozorlarfs"cl;guk—
kanli, yani viicut 1silarin1 kendileri tiret-
meyen, ¢cevrenin 51cak11g1n1n viicut 1s1la-
rin1 etkiledigi canhlaxalr Kuslarda bulu-
nan tiiylerin en 6nemli fonksiyonlarin-
dan bir tanesi, kusun viicut 1sisin1 koru-
masidir. Archeopteryx'in tiylii olmasi,
bu kusun dinozorlarin aksine sicakkanl
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Archaeopteryx'in anatomisi Gzerinde yapilan incelemeler, canlinin eksiksiz bir ugus yetenegi-

ne sahip, tipik bir kus oldugunu ortaya koymustur. Archaeopteryx'i slriingenlere benzetme

cabasi tamamen dayanaksizdir.

oldugunu, yani viicut 1s1sin1 korumaya
ihtiyac1 olan gercek bir kus oldugunu
gosteriyordu.

e Evrimci biyologlarin Archeop-
teryx'i ara gecis formu olarak gosterirken
dayandiklar1 en 6nemli iki nokta ise, bu
hayvanin kanatlarinin iizerindeki pence-
leri ve agzindaki digleridir.

Archeopteryx'in kanatlarinda pence-
leri ve agzinda disleri oldugu dogrudur,
ancak bu o6zellikleri, canlinin siiriingen-
lerle herhangi bir sekilde ilgisi oldugunu
gostermez. Zira giiniimiizde yasayan iki

tiir kusta, Touraco corythaix ve Opistho-

comus hoatzin'de de dallara tutunmaya
yarayan pengeler bulunmaktadir. Ve bu
canlilar, hicbir agidan siirlingen 6zelligi
tagimayan, tam birer kustur. Dolayisiyla
Archeopteryx'in kanatlarinda penceleri
oldugu ve bu sebeple de bir ara form ol-
dugu yolundaki iddia gegersizdir.
Archeopteryx'in agzindaki digleri de
yine canliy1 bir ara form kilmaz. Evrim-
ciler bu dislerin bir siiriingen 6zelligi ol-
dugunu 6ne siirerek yanilmaktadirlar.
Ciinki disler siirtingenlerin tipik bir
ozelligi degildir. Giintimiizde baz1 sii-
riingenlerin disleri varken bazilarinin

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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yoktur. Daha da 6nemli olan nokta, disli
kuslarin Archeeopteryx'le sinirli olmama-
sidir. Giintimiizde digli kuslarin yasama-
diklar1 bir gercektir, ancak fosil kayitla-
rina baktifimiz zaman gerek Archeop-
teryx ile ayni donemde gerekse daha
sonra, hatta giiniimiize oldukca yakin ta-
rihlere kadar "disli kuslar" olarak isim-
lendirilebilecek ayr1 bir kus grubunun
yasamini siirdiirdiigiinii goriiriiz.

Ayrica, Archeopteryx'in ve diger dis-
li kuglarin dis yapilari, bu kuslarin s6zde
evrimsel atalar1 olan dinozorlarin dis ya-
pilarindan c¢ok farklidir. Martin, Stewart
ve Whetstone gibi {inlii kusbilimcilerin
yaptiklar1 dl¢iimlere gore, Arche@op-
teryx'in ve diger dis-
li kuslarin disleri-
nin istii diizdiir ve
genis kokleri vardir.
Oysa bu kuslarin atasi
oldugu iddia edi-
len theropod di-
nozorlarmin digle-
rinin {istii testere gibi ¢ikin-
tilidir ve kokleri de dardir.32

* Son donemlerde bulu-
nan bazi fosiller, Archeop-
teryx'le ilgili evrimci senaryonun gecer-
sizligini bagka yonlerden de ortaya koy-
mustur.

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Pa-
leontolojisi Enstitiisii'nde arastirmalar
yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou
adli iki paleontolog, Confuciusornis ola-
rak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus
kesfettiler. Archeeopteryx ile ayni yastaki

Harun Yahya (Adnan Oklar)

AT )

Bir Archeeopteryx
illistrasyonu.
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(yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun
disleri yoktu, gagasi ve tiiyleri ise giinii-
miiz kuglariyla ayni 6zellikleri goster-
mekteydi. Iskelet yapisi da giiniimiiz
kuglarininkiyle ayn1 olan bu kusun ka-
natlarinda, Archeopteryx'te oldugu gibi
penceler vardi. Kuyruk tiiylerine destek
olan "pygostyle" isimli yap1 bu kusta da
goriiliilyordu. Kisacasi, evrimciler tara-
findan tiim kuslarin en eski atasi sayilan
ve yari—siiriingen kabul edilen Archeop-
teryx'le ayni yasta olan bu canli, giinii-
miiz kuslarina ¢cok benziyordu. Bu ger-

cek, Archeopteryx'in bii-
tiin kuglarm ilkel atasi

oldugu yoniindeki
evrimci tezlerle
celisiyordu.33
Cin'de Kasim
1996'da bulunan bir
bagka fosil,
: ortalig1 daha
da karistirdi. 130
milyon yasindaki
Liaoningornis isimli bu kusun
. varlig1 Hou, Martin ve Alan
Feduccia tarafindan Science
dergisinde yayinlanan bir maka-
leyle duyuruldu. Liaoningornis, glinii-
miiz kuglarinda bulunan ucus kaslarinin
tutundugu gogiis kemigine sahipti. Diger
yonleriyle de bu canli giiniimiiz kugla-
rindan farksizdi. Tek farki, agzinda dis-
lerinin olmasiydi. Bu durum, disli kusla-
rin, hi¢ de evrimcilerin iddia ettikleri gi-
bi ilkel bir yapiya sahip olmadiklarini
gosteriyordu.34
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Nitekim Alan Feduccia,
Discover dergisinde yayin-
lanan yorumunda, Liaonin-

gornis'in, kuslarin kokeninin
dinozorlar oldugu iddiasini
gegersiz kildigini belirtmisti.3>
Archeopteryx'le ilgili ev-
rimci iddialart ¢iiriiten bir bagka
fosil ise FEoalulavis oldu.
Archeeopteryx'ten 30 milyon yil
daha genc, yani 120 milyon ya-
sinda oldugu sdylenen Eoalula-
vis'in kanat yapisinin aynisi, gii-
niimiizdeki bazi ucan kuslarda
goriiliiyordu. Bu da 120 mil-
yon y1l 6nce, giiniimiizdeki
kuslardan bir¢ok yonden
farksiz canlilarin goklerde
ucmakta olduklarini ispat-
ltyordu.36
Archeopteryx'in sii-
riingenlerle kuslar arasin-
da ara gecis formu olma-
digma dair bir delil de, 2000

yilinda Cin'de bulunan bir kus fosili

ile geldi. Longisquama ismi verilen
bu canlinin 220 milyon yil 6nce Orta
Asya'da yasadig1 belirtildi. Science ve
Nature gibi iinlii bilim dergileri ve
BBC televizyonu bu fosil hakkinda su
bilgileri verdi:
Orta Asya’da bulunan ve giiniimiizden
220 milyon yil énce yasadigi anlasilan
s0z konusu fosilin tiim viicudunun tiiylerle
kapli oldugu, kuslarin atasi oldugu iddia
edilen Archeeptoryx’de ve giiniimiiz kugla-

Archeeopteryx'e rinda oldugu gibi bir lades kemigine sa-

ait bir

rekonstriiksiyon

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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hip oldugu ve tiiylerinde ici bos saplarin
bulundugu tespit edildi. Bu ise, Archa@op-
teryx'in kuslarin atasi oldugu iddialarin
gecersizlestiriyor. Ciinkii bulunan fosil
Archeeopteryx'ten 75 milyon yil daha yas-
l1; yani kuslarin atast oldugu iddia edilen
canlidan 75 milyon yil dnce de tiim dzel-

likleriyle tam bir kus yasiyordu.37

Boylece Archeeopteryx ve diger arka-
ik kuslarin birer ara ge¢is formu olma-
diklar1 kesin bir bicimde ispatlanmisg ol-
du. Fosiller, farkli kus tiirlerinin birbirle-
rinden evrimlestiklerini gostermiyorlar-
di. Aksine, giintimiiz kuglarinin ve
Archeeopteryx benzeri bazi 6zgiin kus
tiirlerinin beraberce yasadiklarini ispatli-
yorlardi.

Kisacast Archewopteryx'in birtakim
ozellikleri, bu canlinin bir "ara form" ol-
madigint gostermektedir. Nitekim bugiin
evrim teorisinin tinlii savunucularindan
Harvard paleontologlar1 Stephen Jay
Gould ve Niles Eldredge de, Archeop-
teryx'in farkli 6zellikleri biinyesinde ba-

Bir kisim medya kuruluslari, evrim teorisini
sorgusuz sualsiz kabullenmekte ve bulunan
her yeni fosili, evrim teorisine bilimsel bir
destekmis gibi kamuoyuna sunmaktadirlar.
Ornegin Archeeoraptor isimli fosil, 1999
yihinda "kanath dinozor" olarak gazeteler
araciliiyla tim diinyaya empoze edilmistir.
Oysa yaklaslk iki yil sonra, s6z konusu
fosilin yeni bir evrim sahtekarligi oldugu
ortaya ¢cikmig ve bu kez ayni gazeteler "dino-
kusun" "palavra" oldugunu kabul etmek
zorunda kalmiglardir.

Harun Yahya (Adnan Oklar)

ARCHAORAPTOR

rindiran bir "mozaik" canli oldugunu,
ama asla bir ara form olmadigini kabul
etmektedirler.38

ARCHZAORAPTOR

Cin'de "bulundugu" iddia edilen, an-
cak 2001 yilinda sahte olarak tiretildigi
anlasilan bir fosil.

Archeoraptorun sahte bir fosil oldu-
gu, arastirmacilarin yaptiklari detayli ana-
lizler sonucunda anlasild1. Incelemeyi ya-
pan bilim adamlari, yapilan sahtekarlig1
Nature dergisinde soyle agikladilar:

Archeeoraptor fosili kayip halka olarak
duyuruldu ve kuglarin belirli bir cins di-
nozordan evrimlestigine dair en iyi delil
olma iddiasindaydi... Fakat Archeeorap-
tor'un bir kusun ve ucamayan bir droma-

eosaurid dinozorunun kemiklerinin

4 .
Dino-kus
= palavra cikty
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birlestirilmesiyle olusturulan bir sahte-
karlik oldugu gosterilmistir... Iskelet
agikga bir¢cok kirik pargadan yeniden
birlestirilmisti ve iskelet, disler, tiiyler,
Archeopteryx’ten daha iyi u¢abilen bir
kanat ve u¢gmayan bir dinozorun kuyrugu
da dahil essiz bir kombinasyona sahipti...
Archeeoraptor'un iki ya da daha fazla tii-
rii temsil ettigi ve en az iki, muhtemelen
bes ayr1 ornekten birlestirildigi sonucuna
vardik... Bu, bilim adina bir kayiptir. Pa-
leontoloji zaten bugiine kadar Piltdown
Adami sahtekarligr ve Johann Berin-
ger'in 'duran taglari’ ile olduk¢a zarar
gormiistiir ve birgok fosil bilmeden ya da
kasitli olarak yanmiltict konstriiksiyonlara
konu olmugtur.39 (bkz. Piltdown Adami)

d LINGUIS}'S EBONICS « WAVER 0F

W 1s This the
Face of

% Our Past?
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(bkz. Darwinizm ve 1rk¢ilik)

ATAPUERCA KAFATASI

1995 yilinda, Madrid Universite-
si'nden ii¢ Ispanyol paleoantropolog, Is-
panya'da "Atapuerca" adi verilen bolge-
deki Gran Dolina magarasinda bir fosil
buldular. Fosil, giiniimiiz insaniyla tama-
men ayni goriiniime sahip 11 yasindaki
bir ¢ocuga ait bir insan yiizii pargasiydi.
Ancak cocuk 6leli tam 800 bin y1l ol-
mustu. Bu, evrimciler agisindan sasirtici
bir bulguydu; ¢iinkii bu kadar eski bir
donemde heniiz Homo sapiens'in (giinii-
miiz insan1) yasadiklarint ummuyorlardi.
(bkz. Insanin hayali soyagact)

Discover dergisi, Aralik 1997 say1-
sinda konuya genis yer verdi. Bu fosil,
Gran Dolina arastirma ekibinin basi Ar-
suaga Ferreras'in bile insanin evrimi

Ispanya'da bulunan yiiz kemigi, bizimle ayni
yiiz yapisina sahip insanlarin 800 bin yil
oéncesinde de yasadiklanni gésteriyordu.
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ATAPUERCA KAFATASI

Atapuerca'da bulunan fosilden yola gikilarak yeniden insa edilen kafatasi (solda) ile
ginlimiiz insanina ait kafatasi (sagda) olaganistii derecede benzerdir.

hakkindaki inang¢larint sarsmisti. Ferre-

ras sOyle diyordu:

Biiyiik, genis, siskin, yani anlayacaginiz
ilkel bir seyle karsilasmayr umuyorduk.
800 bin yil yasindaki bir ¢ocuktan bek-
lentimiz, Turkana Cocugu gibi bir gey ol-
mastydi. Ama bizim buldugumuz biitii-
niiyle modern bir yiizdii... Bunlar sizi
sarsan tiirden seyler: Fosil bulmak degil,
tamam fosil bulmak da beklenmedik ve
glizel bir olay. Fakat en etkileyici olani,
bugiine ait oldugunu diisiindiigiiniiz bir
seyi gecmiste bulmaniz. Bu, bir anlamda,
Gran Dolina’da kaset¢alar bulmak gibi
bir sey. Boyle bir sey ¢ok sasirtict olurdu
elbette. Alt Pleistosen tabakalarinda
teypler, kasetler bulmayt beklemiyoruz,

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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ancak 800 bin yillik "modern” bir yiiz

bulmak da bunun gibi bir gey. Onu gor-

diigiimiizde ¢ok sagirmigtik.40

Bu fosil, Homo sapiens'in tarihinin
800 bin yi1l kadar geriye gotiiriilmesi ge-
rektigine isaret ediyordu. Ama evrimci-
lerin hayali evrim soyagacina gore, 800
bin y1l 6nce Homo sapiens'in yasamamis
olmasi gerektigi i¢in, evrimciler bu fosi-
lin bagka bir tiire ait olduguna karar ver-
diler. Bu yiizden Homo antecessor adli
hayali bir tiir olusturdular ve Atapuerca
kafatasini bu siralamaya dahil ettiler.
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ATIN KOKENi

"Atin evrimi'ni sembolize ettigi id-
dia edilen semalar, yakin bir zamana ka-
dar, evrim teorisine kanit olarak gosteri-
len fosil siralamalarinin en basinda gel-
mekteydi. Oysa bugiin pek ¢ok evrimci,
atin evrimi senaryosunun gegersizligini
acikca kabul etmektedir. Kasim 1980'de
Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150
evrimcinin katildigi, dort giin siiren ve
kademeli evrim teorisinin sorunlarinin
ele alindig1 bir toplantida s6z alan ev-
rimci Boyce Rensberger, atin evrimi se-
naryosunun fosil kayitlarinda hicbir da-
yanagi olmadigini ve atin kademeli ev-
rimlesmesi gibi bir siirecin hi¢ yaganma-
digint sdyle anlatmigtir:

Yaklasik 50 milyon yil once yasamig dort

tirnakl, tilki biiyiikliigiindeki canlilardan

bugiiniin daha biiyiik tek tirnakli atina
bir dizi kademeli degisim oldugunu one
stiren iinlii atin evrimi 6rneginin gecer-

siz oldugu uzun zamandir bilinmektedir.

Kademeli degisim yerine, her tiiriin fosil-
leri biitiiniiyle farkli olarak ortaya ¢ik-
makta, degismeden kalmakta, sonra da
soyu tiikenmektedir. Ara formlar bilinme-
mektedir?!

Atin evrimi semalarinin sergilendigi
"Ingiltere Doga Tarihi Miizesi"nin yone-
ticilerinden iinlii evrimci paleontolog
Niles Eldredge de, hala miizenin alt ka-
tinda duran bu sema hakkinda sunlari
soyler:

Hayatin dogast hakkinda her biri birbi-
rinden hayali bir stirii kotii hikaye vardir.
Bunun en iinlii 6rnegiyse, belki 50 yil on-
ce hazirlanmis olan ve hala alt katta du-
ran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi,
birbirini izleyen yiizlerce bilimsel kaynak
tarafindan biiyiik bir gercek gibi sunul-

mugtur. Ancak simdi, bu tip

iddialart ortaya atan kisile-
rin yaptiklar: tahminlerin
yalnizca spekiilasyon olduk-

larin diisiiniiyorum 42

Hicbir bilimsel delil
tarafindan desteklenme-
mesine ragmen atin evri-
mi senaryosu, Hindistan,
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Ingiltere Doga Tarihi Mlzesi'nde yer alan "atin evrimi sergisi". Bu ve benzeri "atin evrimi"
semalari, farkli devirlerde, farkl cografyalarda yasamis bagimsiz canl tirlerinin, son derece
tarafl bir bakis agisiyla birbirleri ardina dizilmesiyle olusturulur. Gergekte "atin evrimi"ne da-

ir hicbir bilimsel bulgu yoktur.

Giiney Amerika, Kuzey Amerika ve Av-
rupa'da degisik zamanlarda yasamis,
farkl1 tiir canlilara ait fosillerin, evrimci-
lerin hayal giicleri dogrultusunda, kiiciik-
ten biiyiige dogru dizilmesiyle olusturu-
lan semalarla ortaya atilmigstir. Farkli
arastirmacilarin one siirdiikleri 20'den
fazla atin evrimi semasi vardir. Hepsi de
birbirinden farkli olan bu soyagaclar
hakkinda evrimciler arasinda da goriis

birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek

ortak nokta, 55 milyon yil onceki Eo-
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sen devrinde yasamis Eohippus (Hyra-
cotherium) adli kopek benzeri bir canli-
nin atin ilk atas1 olduguna inanilmasidir.
(bkz. Eohippus) Oysa atin milyonlarca
yil 6nce yok olmus atasi olarak sunulan
Eohippus, halen Afrika'da yasayan ve at-
la higbir ilgisi ve benzerligi olmayan
Hyrax isimli hayvanin hemen hemen ay-
nisidir.43




Atin evrimi iddiasinin tutarsizligi,
her gecen giin ortaya ¢ikan yeni fosil
bulgulariyla daha acik olarak anlasil-
maktadir. Eohippus ile ayn1 katmanda,
glinlimiizde yasayan at cinslerinin de
(Equus nevadensis ve Equus occidentalis)
fosillerinin bulundugu tespit edilmistir.44
Bu, giiniimiizdeki at ile onun sozde ata-
sinin ayni zamanda yasadigini goster-
mektedir ve atin evrimi denen siirecin
hicbir zaman yasanmadiginin kanitidir.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor,
Darwinizm'in aciklayamadig1 konulari
ele alan The Great Evolution Mystery
adl1 kitabinda at serileri efsanesinin asli-
ni1 soyle anlatir:

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti,
paleontologlarin, biiyiik evrimsel degi-
siklikleri gosterecek olan akrabalik iligki-
lerini ve canli siralamalarini ortaya ko-
yamamalaridir... At serisi genellikle bu
konuda ¢éziime kavusturulmus olan ye-
gane ornek gibi gosterilir. Ama gergek
sudur ki, Eohippus’tan Equus’a kadar
uzanan siralama ¢ok tutarsizdir. Bu sira-
lamanin, giderek artan bir viicut biiyiik-
liigiinii gosterdigi iddia edilir, ama aslin-
da siralamanin ileriki asamalarina ko-
nan canlilarin bazilart (siralamanin en
baginda yer alan) Eohippus'tan daha bii-
yiik degil, daha kiiciiktiirler. Farkli kay-
naklardan gelen tiirlerin bir araya getiri-
lip ikna edici bir goriintiiye sahip olan
bir siralamada arka arkaya dizilmeleri
miimkiindiir, ama tarihte gercgekten bu si-
ralama icinde birbirlerini izlediklerini

gosteren hicbir kanit yoktur43

Tiim bu gercekler, evrimin en saglam

delillerinden birisi gibi sunulan atin evri-

mi semalarinin, hi¢bir gegerlilige sahip
olmayan hayali siralamalar olduklarini
ortaya koymaktadir. Diger tiirler gibi at-
lar da, evrimsel bir ataya sahip olmadan
var olmuslardir.

AUSTRALOPITHECUS

Insanin hayali evrim semasindaki ilk
kategori olan Australopithecus, "giiney
maymunu” anlamina gelir. Bu canlilarin
ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar
once ortaya ciktiklart ve 1 milyon y1l 6n-
cesine kadar da yasadiklar1 sanilmakta-
dir. Australopithecus tiirlerinin timi
[Australopithecus aferensis, Australopit-
hecus africanus, Australopithecus bo-
isei, Australopithecus robustus (Zin-
janthropus)], glinimiiz maymunlarina
benzeyen soyu tiikkenmis maymunlardir.

Tiimiiniin beyin hacimleri, giinlimiiz
sempanzelerininkiyle ayni veya daha kii-
ciiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda giinii-
miiz maymunlarindaki gibi agaglara tir-
manmaya yarayan ¢ikintilar mevcuttur
ve ayaklart dallara tutunmak icin kavra-
yict ozelliklere sahiptir. Boylar1 kisadir
(en fazla 130 cm.) ve ayni1 giinlimiiz
maymunlarindaki gibi erkek Australo-
pithecus disisinden ¢ok daha iridir. Ka-
fataslarindaki yiizlerce ayrinti; birbirine
yakin gozler, sivri azi1 disleri, cene yapi-
s1, uzun kollar, kisa bacaklar gibi bircok
ozellik, bu canlilarin giiniimiiz maymun-
larindan farkli olmadiklarini gdsteren
delillerdir.

Bu konuda evrimcilerin ortaya attig1

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



L R a‘ iT__;"'ri I-j:i"ji |;'|f'll.f“; ‘ 1].||._

iddia ise, Australopithecuslarin, tam bir
maymun anatomisine sahip olmalarina
ragmen, diger tim maymunlarin aksine,
insanlar gibi dik yiiriidiikleridir. Ama
pek cok bilim adami, Australopithe-
cus'un iskelet yapis1 iizerinde sayisiz
arastirma yapmis ve bu iddianin geger-
sizligini ortaya koymustur. Ingiltere ve
ABD'den diinyaca {inli iki anatomist,
Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles
Oxnard'in, Australopithe-
cus ornekleri tizerinde yap-
tiklar1 cok genis kapsamli
calismalar, bu canlilarin iki
ayakli olmadiklarimi, giinii-
miiz maymunlarininkiyle
ayn1 hareket sekline sahip
olduklarini gostermistir. In-
giliz hiikiimetinin destegiy-
le, bes uzmandan olusan bir
ekiple bu canlilarin kemik-
lerini 15 yil boyunca ince-
leyen Lord Zuckerman, kendisi de bir
evrimci olmasina ragmen, Australopit-
hecuslarn sadece siradan bir maymun
tiirii olduklar1 ve kesinlikle dik yiiriime-
dikleri sonucuna varmigtir.40

Bu konudaki arastirmalariyla tinli
diger evrimci anatomist Charles E. Ox-
nard da Australopithecuslar'in iskelet
yapilarin giiniimiiz orangutanlarininki-

ne benzetmektedir.47
Australopithecus'un insanin atasi sa-

yilamayacagi, son donemde evrimci
kaynaklar tarafindan da kabul edilmek-
tedir. Unlii Fransiz bilim dergisi Science
et Vie, Mayis 1999 sayisinda bu konuyu

Harun Yahya (Adnan Oklar)

AUSTRALOPITHECUS

kapak yapmustir. Australopithecus afa-
rensis tiirtintin en 6nemli fosil 6rnegi sa-
yilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu
Lucy" (Elveda Lucy) basligin1 kullana-
rak Australopithecus tiiri maymunlarin
insanin soy agacindan ¢ikarilmasi gerek-
tigini yazmustir. St W573 kodlu yeni bir
Australopithecus fosili bulgusuna daya-
narak yazilan makalede, su ciimleler yer
almaktadir:

Australopithecus

tlirleri, kafataslarnin

yani sira iskelet yapilari

yoninden de gunimiz

maymunlarina blylik

benzerlik gosterirler.

Yeni bir teori Australopithecus cinsinin
insan soyunun kokeni olmadigini soylii-
yor... St W573'ii incelemeye yetkili tek ka-
din arastirmacinin vardigi sonuglar, in-
sanin atalariyla ilgili giincel teorilerden
farkli; hominid soy agacini yikiyor. Boy-
lece bu soy agacinda yer alan insan ve
dogrudan atalari sayilan primat cinsi bii-
yiik maymunlar hesaptan ¢ikartliyor...
Australopithecuslar ve Homo tiirleri (in-
sanlar) ayni dalda yer almiyorlar, Homo
tiirlerinin (insanlarin) dogrudan atalari,
hala kesfedilmeyi bekliyor. .43

AVIEN AKCIGER

(bkz. Kus akcigerlerinin kokeni)







"

BAKTERi KAMCISI

Bakteri kamcisi, bazi1 bakteriler
tarafindan s1vi bir ortamda hareket ede-
bilmek i¢in kullanilir. Organ, bakterinin
hiicre zarma tutturulmustur ve canli, rit-
mik bir bigcimde dalgalandirdig1 bu kam-
ciy1 bir palet gibi kullanarak diledigi yon
ve hizda yiizebilir.

Bakterilerin kamg¢ist uzun zamandir
bilinmektedir. Ancak son 10 yil icindeki
gozlemler, bu kamginin detaylr yapisini
ortaya cikarinca bilim diinyas1 sagkina
donmiistiir. Clinkii kam¢inin, dnceden
sanildig1 gibi basit bir titresim mekaniz-
mastyla degil, cok karmasik bir "organik
motor" ile calistig1 ortaya ¢ikmustir.

Bakterinin hareketli motoru, elektrik
motorlariyla ayn1 mekanik 6zellige sa-
hiptir. iki ana boliim s6z konusudur: Bir
hareketli kisim (rotor) ve bir duragan ki-
sim (stator).

Bu organik motor, mekanik hareket-
ler olusturan diger sistemlerden farklidir.
Hiicre, icinde ATP molekiilleri halinde
sakl tutulan hazir enerjiyi kullanmaz,
zarindan gelen bir asit akisindan aldig1
enerjiyi kullanir. Motorun kendi i¢ yapi-

e,

%

BAKTERI KAMCISI

s1 ise olaganiistii derecede komplekstir.
Kamc1y1 olusturan yaklagik 240 ayr1
protein vardir. Bunlar kusursuz bir me-
kanik tasarimla yerlerine yerlestirilmis-
tir. Bilim adamlari, kamgiy1 olusturan bu
proteinlerin motoru kapatip agacak sin-
yalleri gonderdiklerini, atom boyutunda
harekete imkan saglayan mafsallar olus-
turduklarini ya da kirbaci hiicre zarina
baglayan proteinleri hareketlendirdikle-
rini belirlemislerdir. Motorun isleyisini
basitlegtirerek anlatmak amaciyla yapi-
lan modellemeler bile sistemin karma-
sikliginin anlasilmasi i¢in yeterlidir.
Sadece bakteri kamgisinin bu komp-
leks yapis1 dahi evrim teorisini ¢okert-
mek icin yeterlidir. Ciinkii kamg1 hicbir
sekilde basite indirgenemeyecek bir ya-
pidadir. Kamgiy1 olusturan molekiiler
parcalarin tek bir tanesi bile olmasa, ya
da kusurlu olsa, kamg1 calismaz ve dola-
yisiyla bakteriye hi¢bir faydasi olmaz.
Bakteri kamgisinin ilk var oldugu andan
itibaren eksiksiz olarak islemesi gerek-
mektedir. Bu gercek karsisinda evrim te-
orisinin "kademe kademe geligim" iddi-

Bu bir elektrik motorudur. Ama bu elektrik
motoru bir ev aletinde ya da tasitta degil,
bir bakterinin Gzerinde yer alir. Bakteriler
milyonlarca yildir sahip olduklari bu motor
sayesinde "kamgi adi verilen organlarini
hareket ettirir ve su iginde yiizerler.
Bakteri kamgisinin motoru 1970'lerde
kesfedilmis ve bilim diinyasini saskina ge-
virmistir. Clnkil yaklasik 250 ayr moleki-
ler pargadan olusan bu "indirgenemez
kompleks" organin Darwin'in 6ne strdiigu
rastlanti mekanizmalari ile agiklanmasi
imkansizdir.

g
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Ribozom (protein sentezi)

Sitoplazma

Tayclk
(baglanti
noktasi)

Kromozom (kalitim)
Kapsil (koruma)

Mezozom
(hiicre bollinmesi)

Hiicre zari
(tasima)

Evrimciler, canliligin,
tesaduifler sonucunda
meydana gelen ilkel bir
bakteriden olustugunu
One sirerler. Ancak son
yillarda bakterilerin
kompleks yapilarnin
anlasiimasi ile bu
iddialan kesin olarak
yalanlanmisgtir.

Hicre
duvari

Kamgli
(hareket)

asinin anlamsizlig bir kez daha acikca
ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim bugiine ka-
dar hi¢bir evrimci biyolog, bakterinin
kamgisinin kokenini agiklamay1 dene-
memistir bile.

Bakteri kamgisi, evrimcilerin "en il-
kel canlilar" saydig: bakterilerde dahi
olaganiistii tasarimlar bulundugunu gos-
teren onemli bir gercgektir.

BAKTERILERIN KOKENI

Bilinen en eski fosiller, yaklasik 3.5
milyar y1l 6nce yasamis olan bakteriler-
dir. Bu nedenle evrimciler, cansiz mad-
delerin ilk olarak tek hiicreli bakterileri
meydana getirdiklerini iddia ederler. Id-
dialarinin devaminda ise ilk bakterilerin
zaman i¢inde, yavas yavas ¢ok hiicreli
canlilara doniistiiklerini, bu canlilarin da

giiniimiizdeki son derece kompleks bitki
ve hayvanlarin atalart olduklarini 6ne sii-
rerler. Ancak bu iddialarinin bilimsel
hi¢bir delili olmadig: gibi, evrimciler
cansiz maddelerin nasil olup da bakteri-
leri olusturdugunu aciklayamamaktadir-
lar.

Bakteriler, bir¢ok bilim adami tara-
findan yakin zamana kadar basit canlilar
olarak bilinmekteydi. Ancak yapilan de-
tayli arastirmalar, bu canlilarin ¢ok kii-
ciik ve tek hiicreli olmalarina ragmen ol-
dukc¢a kompleks bir yapiya sahip olduk-
larin gosterdi.

Hemen hemen biitiin bakteri tiirleri
koruyucu bir katman olan hiicre duvari
ile cevrilidir. Hiicre duvari bakteriye sek-
lini verir ve bakterinin ¢ok farkli ortam-
larda yasayabilmesini saglar. Baz1 tiir
bakterilerde kapsiil ad1 verilen ve hiicre

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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duvarim disgtan saran ince bir katman da
bulunmaktadir. Tiim bakterilerin hiicre
duvarlarinin i¢inde, elastik yapidaki
hiicre zar1 vardir. Kiigiik yiyecek mole-
kiilleri bu zarin lizerindeki gozenekler-
den hiicrenin i¢ine girer, ancak biiyiik
molekiiller buradan gecemezler.

Zarin icinde yumusak, jole benzeri
bir yapisi olan sitoplazma bulunur. Si-
toplazmada, "enzim" adi verilen protein-
ler bulunur. Enzimler yiyecekleri parca-
layarak hiicre icin gerekli hammaddeyi
saglarlar.

Diger tiim canl1 hiicreleri gibi bakteri
hiicreleri de DNA igerir. DNA, bir hiic-
renin bliyimesini, iiremesini ve diger
aktivitelerinin tamamin1 kontrol eder.
Bakteri hiicresinde DNA sitoplazmada
serbestce dolasir. Prokaryotlar, yani ce-
kirdeksiz hiicreler digindaki tiim canl
hiicrelerinde DNA, sitoplazmadan bir
zarla ayrilan ¢ekirdegin icinde bulunur.

Ayrica, bu kiigiik hiicrelerin igerisin-
de yeryiiziinde yasamin siirekliligini
saglayan ¢ok onemli biyokimyasal olay-
lar gerceklesir. Bakteriler, yeryiiziindeki
dogal ekolojik sistemin isleyisinde ¢ok
onemli gorevleri yerine getirirler. Orne-
&in baz1 bakteri tiirleri, olii bitki ve hay-
van kalintilarin1 pargalayarak, bunlari
canli organizmalar tarafindan tekrar kul-
lanilmak iizere temel kimyasal maddele-
re doniigtiiriirler. Bazilar1 topragin ve-
rimliligini artirirlar. Bunlardan baska;
siitii peynire doniistiirmek, zararl bakte-
rilere karg1 antibiyotik tiretmek, vitamin
sentezi yapmak gibi ¢ok onemli gorevle-
ri de yerine getirirler.

Harun Yahya (Adnan Oktar)
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BAKTERILERIN KOKENI (i?) f 3
R
Bunlar, bakterilerin yerine getirdikle- K,
11 sayisiz gorevden sadece birkag tanesi- 2
dir. Biitiin bunlar1 yapan bakterilerin ge- K. %
netik yapilari derinlemesine incelendi- '|‘_
ginde hi¢ de basit olmadiklar1 goriiliir. i f
Bir bakterinin DNA's1 bile oldukca .
komplekstir. Hepsi ¢ok kesin ve anlamli id
bir dizilimle siralanmig olan en az 3 mil- :"
yon birim icermektedir.4° ‘2 ' 1

Bakteri, sahip oldugu yiizlerce degi-
sik 6zelligin yan1 sira iistiin yaratilist
sergileyen bir DNA'ya sahpitir. Bilinen
en kiiciik bakteri olan

Bakteriler ¢ok kuguk ve
tek hcreli olmalarina
ragmen, oldukga
kompleks bir yapiya
sahiptirler.

theta-x-174"tin DNA'sinda 5375 niikle-
otid bulunmaktadir. (Niikleotidler, canli-

larda kalitsal 6zelliklerin tiimiinii denet-
leyen niikleik asitlerin yap taslaridir.) L
Normal boyutlardaki bir bakteride ise

niikleotid sayist 3 milyon kadardir.>0 4
1900'1i yillarin bagindan beri, lizerinde :

cesitli caligma ve aragtirmalar yapilan Fes
bagirsak bakterisi Escherichia coli'nin Y R

ise tek bir kromozomunda 5.000 gen bu-

lunmaktadir. (Genler bir organa veya bir -

proteine ait olan DNA {izerindeki parca- ¥

larin olugturdugu 6zel boliimlerdir.) LB
ke
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bakterilerle ayni yapidadirlar.

Her bir bakterinin DNA'sinda kod-
lanmis bu bilgiler, bakterinin yasamasi
icin gereklidir ve bu bilgilerdeki herhan-
gi bir degisiklik, bakterinin tiim ¢aligma
sistemini bozacak kadar 6nemlidir. 2-3
mikron biiyiikliigiindeki bu hiicrenin
icinde bilgi tagiyan bu sarmalin uzunlu-
gu ise 1.400 mikrondur.5! (1 mikron,
0.001 mm.dir) Ozel bir dizayn ile bu
miithis bilgi zinciri, kendisinden binlerce
kat kiigiik bir organizmanin igine s13d1-
rilmigtir.

Goriildiigii gibi bakterilerin gen sif-
relerinde en ufak bir aksakli§in olmasi
ya da ¢aligma sistemlerinin bozu Imasi,
bakterilerin yagayamamalar1 ve nesilleri-
ni devam ettirememeleri anlamina gelir.
Bunun sonucunda da ekolojik denge zin-
cirinin ¢ok kritik bir halkast kopmus ve
canlilar alemindeki biitiin dengeler alt
iist olmusg olur. Bu kompleks ozellikler
g0z Oniine alindiginda, evrim teorisinin
iddia ettigi gibi, bakterilerin ilkel hiicre-

ler olmadiklar1 anlagilmaktadir.

ABD Bati Ontario'da bulunan 1.9 milyon yillik bakteri fosilleri. Bu fosiller bugiin yasayan

Dahast evrimcilerin iddiasindaki gi-
bi, bakterilerin evrimleserek bitki ve
hayvan hiicrelerine (6karyotik hiicrelere)
doniismesi de her tiirlii biyoloji, fizik ve
kimya kuralina aykiri bir olaydir. Evrim
teorisinin savunucular1 bu imkansizlig1
acikca bilmelerine ragmen, bu tutarsiz
iddiay1 savunmaktan vazgegmezler. Or-
negin, iinli evrimcilerden Prof. Ali De-
mirsoy, ilkel oldugu iddia edilen bakteri
hiicrelerinin okaryotik hiicrelere doniise-
meyecegini su sozleriyle itiraf eder:

Evrimde agiklanmasi en zor olan kademe-

lerden biri de, bu ilkel canlilardan nasil

olup da organelli ve karmasik hiicrelerin
meydana geldigini bilimsel olarak agikla-
maktir. Esasinda bu iki form arasinda ger-
cek bir gecis formu da bulunamamigstir.

Bir hiicreliler ve ¢ok hiicreliler bu karma-

stk yapuyt tiimiiyle tasirlar, herhangi bir

sekilde daha basit yapili organelleri olan
ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu
bir gruba veya canliya rastlanmamastir.

Yani tasinan organeller her haliyle gelis-

mistir. Basit ve ilkel formlart yoktur.52

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



BALIKLARIN KOKENI

Evrimciler Kambriyen devrinde or-
taya ¢ikan omurgasiz deniz canlilariin,
on milyonlarca yillik bir zaman dilimi
icinde baliklara doniistiigiinii iddia
ederler. Ancak Kambriyen devri omur-
gasizlarinin hicbir atasi olmadig: gibi,
bu omurgasizlar ile baliklar arasinda bir
evrim oldugunu gosterebilecek hicbir
ara gecis formu da yoktur. (bkz. Kamb-
riyen devri) Oysa iskeletleri olmayan ve
sert kisimlar: viicutlarinin dis kisminda
yer alan omurgasizlarin, sert kisimlari
viicutlarinin ortasinda yer alan kemikli
baliklara evrimlesmesi ¢ok biiyiik bir
doniisiimdiir ve ¢ok sayida ara form fo-
sili birakmis olmas1 gerekir. Halbuki
tiim farkli balik kategorileri, fosil kayit-
larinda bir anda ve higbir atalar1 olma-
dan ortaya c¢ikarlar.

Evrimciler bu hayali formlar: bul-
mak icin 140 yildir fosil tabakalarini alt
iist etmektedirler. Milyonlarca omurga-
siz fosili, milyonlarca balik fosili bulun-
masina ragm
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Mezozoik devre ait balik fosili.
Fosil kayitlari, diger canl siniflamalari gibi
baliklarin da yerylziinde aniden ve farkli b
yapllariyla ortaya ¢iktigini gostermektedir. f-: [
rimci paleontolog Gerald T. Todd, "Ke- l‘r
mikli Baliklarin Evrimi" bashikli maka- et
lesinde, bu gergek karsisinda evrimcile- ;_';'
rin garesizligini gosteren su sorulari si- o
ralar: '.'i
o 3 . -
Kemikli baliklarin her ii¢ sinifi da, fosil T
tabakalarinda ayni anda ve aniden orta- :'F o
ya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin koken- Ji
leri nedir? Bu denli farkli ve kompleks 2
yaratiklarin ortaya ¢ikmasini ne sagla- A
mistir? Ve neden kendilerine evrimsel .
bir ata olusturabilecek canlilarin izle- \’
rinden eser yoktur?33 :_ _"
Fosil kayitlari, diger canli simiflama- ,5". T

lar1 gibi baliklarin da yeryiiziinde aniden i
ve farkli yapilariyla ortaya giktigini gos- o
termektedir. Baliklar, arkalarinda higbir .o«

"evrim" siireci olmadan, ku
tomileriyle bir anda
Allah iistiin gii¢ sahibi

B
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Balinalar
tamamen kendilerine

en uygun 6zelliklere
sahip olarak
yaratiimislardir.
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BALINALARIN KOKEMI

Balinalar ve yunuslar, "deniz meme-
lileri" olarak bilinen canli grubunu olus-
tururlar. Bu canlilar memeli siniflamasi-
na dahildir, clinkii aynen karadaki me-
meliler gibi dogurur, emzirir, akcigerle
nefes alir ve viicutlarini isitirlar. Deniz
memelilerinin kokeni ise, ev-
rimciler tarafindan agiklan-
mast en zor olan konulardan
birisidir. Cogu evrimci kaynakta,
atalar1 karada yasayan deniz
memelilerinin, uzun bir ev-
rim siireci sonucunda deniz
ortamina gecis yapacak bi-
cimde evrimlestikleri one
siirtiliir. Buna gore, sudan
karaya gecisin tersine bir
yol izleyen deniz memelile-
ri, ikinci bir evrim siirecinin
sonucu olarak tekrar su orta-
mina donmiiglerdir. Oysa bu teori hicbir
paleontolojik delile dayanmaz ve man-
tiksal yonden de celiskilidir.

Memeliler evrim basamaklarinin en
iist kisminda yer alan canlilar olarak ka-
bul edilirler. Durum bu iken, oncelikle
bu canlilarin neden deniz ortamina geg-
tiklerinin agiklanmasi ¢ok giictiir. Bir
sonraki soru ise bu canlilarin deniz orta-
mina nasil olup da baliklardan bile daha
iyi adapte olduklaridir. Ciinkii katil bali-

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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nalar, yunuslar gibi memeli ve dolayisiy-
la akcigerli canlilar, suda solunum yapan
baliklardan bile daha miikemmel bir se-
kilde yasadiklar1 ortama uyum goster-
mektedirler.
Son yillarda bu konudaki evrimci
cikmaza ¢oziim gibi 6ne siiriilen bazi fo-
siller ise, gergcekte evrim teorisine
hi¢ bir sey kazandirma-
maktadir.
S6z konusu fosil-
lerin ilki, Pakicetus
inachus'tur. Bu soyu
tilkenmis memeliye
ait fosiller, ilk kez
1983 yilinda giindeme geldi. Fosili
bulan P. D. Gingerich ve yardimcilari,
canlinin sadece kafatasini1 bulmus olma-
larina ragmen, hi¢ ¢cekinmeden onun bir
"ilkel balina" oldugunu iddia ettiler. Oy-
sa fosilin "balina" olmakla yakindan-
uzaktan bir ilgisi yoktu. Iskeleti, bildigi-
miz kurtlara benzeyen dort ayakl bir ya-
prydt. Fosilin bulundugu yer, paslanmis
demir cevherlerinin de bulundugu ve
salyangoz, kaplumbaga veya timsah gibi
kara canlilarinin da fosillerini barindiran
bir bolgeydi; yani bir deniz yatag: degil
kara parcastydi.
Peki dort ayakl bir kara canlist olan
bu fosil, neden "ilkel balina" olarak ilan
edilmisti? Evrimci bir kaynak olan Nati-
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BALINALARIN KOKENI

onal Geographic dergisinde bu sorunun
cevabi soyle verilmektedir:

Diger kara memelilerinde hepsi bir ara-
da bulunmayan, fark edilmesi zor, kiiciik
ipuglari; azi diglerindeki dis uglarinin
diizeni, orta kulakta yer alan bir kemikte-
ki krvrim ve kulak kemiklerinin kafatasin-
daki konumu...5%

Oysa bu ozellikler, Pakicetus ile ba-
linalar arasinda bir iliski kurmak i¢in ka-
nit olamaz:

« Oncelikle, National Geographic'in
"Diger kara memelilerinde hepsi birara-
da bulunmayan 6zellikler" ifadesini kul-
lanirken dolayli olarak da belirttigi gibi,
50z konusu 6zellikler bagka kara meme-
lilerinde de vardr.

« Dahasi, s6z konusu 6zelliklerin hig-
birisi, bir evrimsel akrabalik iliskisinin
delili olamaz. Canlilar arasinda anato-
mik benzerliklerinden yola ¢ikilarak ku-
rulmak istenen bu gibi teorik iligkilerin
¢ogunun son derece cliriik oldugunu ev-

rimciler de kabul etmektedirler. Pakice-
tus da farkli anatomik 6zellikleri biinye-
sinde barindiran 6zgiin bir cinstir. Nite-
kim omurgali paleontolojisinin otoritele-
rinden Carroll, Pakicetus'un da dahil
edilmesi gereken Mesonychid ailesinin
"garip karakterlerden olusan bir kombi-
nasyon gosterdigini" belirtmektedir. Bu
tip "mozaik canli"larin evrimsel bir ara
form sayilamayacagini, Gould gibi 6nde
gelen evrimciler de kabul etmektedir.
Bilim yazar1 Ashby L. Camp, "The
Overselling of Whale Evolution" (Balina
Evriminin Abartili Propagandasi) baslik-
I1 makalesinde, Pakicetus gibi kara me-
melilerinin de dahil oldugu Mesonychid-
ler stmifimin, Archeeocetealarin, yani so-
yu tiikkenmig balinalarin atasi oldugu yo-
niindeki iddianin ¢iiriikligiint soyle
aciklar:
Evrimcilerin Mesonychidlerin, Archeeo-
cetealara doniistiigii konusunda kendile-
rinden emin davranmalarinin nedeni,
gercek soy baglantisinda yer alan bir tiir
tamimlayamamalarina ragmen, bilinen
Mesonychidler ve Archeocetealar ara-
sinda bazi benzerlikler olmasidir. Anca
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sindaki) biiyiik farkliliklar 1s1ginda, bir
ata iligkisi iddia etmek icin yeterli degil-
dir. Bu gibi karsilastirmalarin oldukca
subjektif olan dogasi, simdiye kadar pek
cok farkli memeli ve hatta siiriingen
grubunun balinalarin atasi olarak éne

siiriilmiig olmasindan bellidir. 55

Balina evrimi semasinda Pakice-
tus'tan sonra gelen ikinci fosil canli, Am-
bulocetus natans'tir. 11k kez 1994 yilinda
Science dergisinde yaymlanan bir maka-
leyle duyurulan bu fosil de, evrimciler
tarafindan zorlama yontemiyle "balina-
lastirilmak" istenen bir kara canlisidir.

Ambulocetus natans terimi, Latince
ambulate (ytirtimek), cetus (balina) ve
natans (ylizmek) kelimelerinin birles-
mesiyle olusturulmustur ve "yiirliyen ve
ylizen balina" anlamina gelir. Canlinin
yiriidiigii asikardir, ¢ilinkii tim diger
kara memelileri gibi onun da dort ayag,
hatta bu ayaklara bagl genis penceleri
ve arka pencelerinin ucunda toynaklari
vardir. Ancak canlinin bir taraftan da
suda yiizdiigii, daha dogrusu yasamini
hem karada hem de suda (amfibi se-

ilde) siirdiirdiigii iddiasinin, evrim-
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BALINALARIN KOKENI

yanag1 yoktur. Gergekte ne Pakice-
tus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla
bir akrabaliklar1 bulunduguna dair hig-
bir kanit yoktur. Bunlar sadece, teorile-
rine gore deniz memelileri icin karada
yasayan bir ata bulmak zorunda olan
evrimcilerin, bazi sinirli benzerlikler-
den yola ¢ikarak belirledikleri "ata
adaylar1"dir. Bu canlilarin, kendileriyle
cok yakin bir jeolojik devirde fosil ka-
yitlarinda ortaya ¢ikan deniz memelileri
ile iligkileri bulundugunu gosteren hic-
bir kanit bulunmamaktadir.

Hayali evrim semasinda Pakicetus
ve Ambulocetus'un ardindan bazi ger-
cek deniz memelilerine gecilmekte ve
Procetus, Rodhocetus gibi Archeocetea
(soyu tiikenmig balina) tiirleri siralan-
maktadir. S6z konusu canlilar gergekten
de suda yasayan soyu tiikenmis meme-
lilerdir. (ilerleyen boliimlerde bunlara
da deginecegiz.) Ancak Pakicetus ve
Ambulocetus ile bu deniz memelileri
arasinda cok biiyiik anatomik farklilik-

lar vardir:
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BALINALARIN KOKENI

» Dort ayakli bir kara memelisi olan
Ambulocetus'ta omurga, legen (pelvis)
kemiginde bitmekte ve bu kemige bagl
giiclii bacak kemikleri uzanmaktadir. Bu
tipik bir kara memelisi anatomisidir. Ba-
linalarda ise omurga kuyruga dogru ke-
sintisiz devam eder ve legen kemigi bu-
lunmaz. Nitekim Ambulocetus'tan 10
milyon yil kadar sonra yasadig: diisiinii-
len Basilosaurus aynen bu anatomiye sa-
hiptir. Yani tipik bir balinadir. Tipik bir
kara canlis1 olan Ambulocetus ile tipik
bir balina olan Basilosaurus arasinda ise
higbir "ara form" yoktur.

* Basilosaurus'un ve kasalotun omur-
galarinin alt kisminda, omurgadan ba-
gimsiz kiiclik kemikler yer alir. Baz1 ev-
rimciler bunlarin "kiiciilmiis bacaklar”

oldugu iddiasindadir. Oysa sézkonusu
kemikler Basilosaurus'ta "ciftlesme ko-
numunu almaya yardimct olmakta", ka-
salotta ise "tireme organlarina destek ol-
makta"dir.56 Zaten oldukca énemli bir
fonksiyon iistlenmis olan iskelet parcala-
rin1, bir bagka fonksiyonun "korelmis or-
gan1" olarak tanimlamak, evrimci Onyar-
gidan bagka bir sey degildir.

Sonugta, deniz memelilerinin, kara
memelileri ile aralarinda bir "ara form"
olmadan, 6zgiin yapilariyla ortaya ¢ik-
tiklar1 gercegi agiktir. Ortada bir evrim
zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gercegi
istemeden ve evrimci bir dille de olsa,
sOyle kabul eder: "Dogrudan balinala-
ra uzanan bir Mesonychid cizgisi ta-
nmimlamak miimkiin degildir."7

Eocen devrine ait bilinen en
eski balinalarin tipik bir 6rnegi,
Zygorhiza kochi

Balinalarin atasi
konusu evrimgci
otoriteler arasinda
tartisma konusudur.
Ancak bazilari, eski
bir etobur memeli
grubu olan
creodontlarda karar
kilmigtir. Yanda,
creodontlann tipik bir
tlrii olan Sinopa.

Yukarida bilinen en eski balina ve onun evrimcilere gore en yakin atasinin fosilleri

gorllmektedir. Gorlildigu gibi bu canlilar arasinda higbir benzerlik bulunmamaktadir.
Evrimcilerin balinanin atasi olarak gosterdikleri fosil bu denli ilgisiz bir canliya aittir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Biraz daha tarafsiz bilim adamlar1
ise, evrimci kaynaklarin "yiirtiyen bali-
na" olarak gostermek istedikleri canlila-
rin gercekte balinalarla ilgisi olmayan,
0zgiin bir canli grubu oldugunu acik¢a
kabul etmektedir. Balinalar konusunda
iinlii bir uzman olan Rus bilim adami G.
A. Mchedlidze, bir evrimci olmasina
karsin, Pakicetus, Ambulocetus natans
ve benzeri dort ayakli "balina atas1 aday-
lar1"nin bu sekilde tanimlanmasina katil-
mamakta ve onlar1 tamamen izole bir
grup olarak tarif etmektedir.58

Bu noktaya kadar, deniz memelileri-
nin kara canlilarindan evrimlestigi yo-
niindeki evrimci senaryonun gegersizli-
gini 6zetledik. Bilimsel bulgular, baz1
evrimcilerin bu senaryonun baslangicina
yerlestirdigi iki kara memelisi (Pakice-
tus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri
arasinda hi¢bir bag bulunmadigini gos-
termektedir.

Senaryonun geri kalan kisminda da
evrim teorisi agmazdadir. Teori, bilimsel
siniflamada Archeocetea (arkaik, yani
eski balinalar) olarak bilinen soyu tiiken-
mig 0zgiin deniz memelileri ile, yasayan
balina ve yunuslar arasinda bir akrabalik
iligkisi kurma cabasindadir. Oysa ger-
¢ekte konunun uzmanlar farkh diisiin-
mektedirler. Evrimci paleontolog Barba-
ra J. Stahl soyle yazar:

Bu Archeeocetealarin kivrak formdaki vii-
cutlart ve kendilerine ozgii testere disleri,
bunlarin muhtemelen herhangi bir bali-
namn atasi olamayacagin agik¢ca ortaya
koymaktadir>°

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Deniz memelilerinin kdkeni konu-
sundaki evrimci senaryo, molekiiler bi-
yolojinin bulgular1 acisindan da ¢ikmaz
icindedir.

Klasik evrimci senaryo, balinalarin
iki biiylik grubunun, yani digli balinalarin
(Odontoceti) ve balenli balinalarin
(Mysticeti) ortak bir atadan evrimlestigi-
ni varsayar. Ama Briiksel Universite-
si'nden Michel Milinkovitch yeni bir te-
oriyle bu goriise karsi ¢cikmig, anatomik
benzerlige gore kurulan s6z konusu var-
sayimin molekiiler bulgular tarafindan
cliriitiildiigiinii s6yle vurgulamigtir:

Cetaceanlarin (balinalarin) biiyiik grup-
lart arasindaki evrimsel iliskiler, morfo-
lojik ve molekiiler analizlerin ¢ok farkl
sonuglara varmasi nedeniyle, daha da
problemlidir. Morfolojik ve davranigsal
bulgu biitiinlerine bakilarak yapilan ge-
leneksel yorumlama, ekolokasyona sahip
disli balinalarin (yaklagik 67 tiir) ve filtre
sistemiyle beslenen balen balinalarin (10
tiir) iki ayri monofilotik (kendi icinde tek
kdokenden gelen) grup oldugunu varsa-
yar... Ote yandan, DNA iizerinde yapilan
filogenetik (evrimsel akrabalik) analizle-
ri... ve amino asit kargilastirmalarti...
uzun zamandir kabul edilen bu siniflan-
dirmayla celismektedir. Disli balinalarin
bir grubu, yani sperm balinalari, morfo-
lojik yonden kendilerinden olduk¢a uzak
olan balen balinalarina diger odontocet-
lerden (disli balinalardan) daha yakin
goziikmektedirler.0

Kisacasi, deniz memelileri, kendileri-
nin yerlestirilmek istendigi hayali evrim

semalarinin her birini yalanlamaktadirlar.
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BATHYBUS HAECKELII
(HAECKEL GAMURU)

Darwin zamaninda canlt hiicresinin
kompleks yapisi bilinmiyordu. Bu ne-
denle donemin evrimecileri, canliliin na-
s1l ortaya ciktig1 sorusuna "rastlantilar
ve dogal olaylar" cevabini vermenin ¢ok
ikna edici oldugunu sanmiglardi. Darwin
ilk hiicrenin "kiiciik, 1lik bir su birikinti-
sinde" kolaylikla olusabilecegini 6ne
siirmiistii. Darwin'in destekc¢ilerinden
Alman biyolog Ernst Haeckel ise, bir
arastirma gemisi tarafindan okyanus di-
binden ¢ikartilan bir ¢gamur karisimini
mikroskop altinda incelemis ve bunun
canliya doniisen cansiz bir madde oldu-
gunu iddia etmisti. Bathybus Haeckelii
(Haeckel Camuru) olarak anilan bu s6z-
de "canlanan ¢amur", evrim teorisini or-
taya atan kisilerin canlilig1 ne denli basit
bir olgu olarak gordiiklerinin bir ifade-
siydi.

Oysa canliligin en kiiciik detayina
kadar inen 20. yiizyil teknolojisi, hiicre-
nin insanoglunun karsilastig1 en komp-
leks sistem oldugunu ortaya ¢ikardi.
(Ayrica bkz. Hiicre; DNA)

BEHE, MICHAEL J.

ABD'deki Lehigh Universitesi'nde
iinlii bir biyokimyac1 olan Michael J.
Behe "indirgenemez komplekslik" kav-
ramin1 bilim diinyasinin giindemine tagi-
yan en 6nemli isimlerden biridir. Behe,
1996 yilinda yayinlanan Darwin’s Black

Box: The Biochemical Challange to
Evolution (Darwin'in Kara Kutusu: Evri-
me Kars1 Biyokimyasal Zafer) adli kita-
binda, canlt hiicresinin ve diger bazi bi-
yokimyasal yapilarin indirgenemez
kompleks yapisini incelemekte ve bunla-
rin evrimle aciklanmasinin imkansiz ol-
dugunu belirtmektedir.

Amerikali biyokimyaci Prof. Micha-
el J. Behe, materyalist bakis acisinin et-
kisinde olmayan ve acik bir yargi ile dii-
stinen bir bilim adamu1 olarak, bir Yarati-
cinin varligini hi¢ tereddiit etmeden ka-
bul etmektedir. Canlilardaki "tasarimin",
yani yaratilisin varligini kabul etmemek-
te direnen bilim adamlarini ise soyle an-
latmaktadir:

Son kirk yil icinde, modern biyokimya,
hiicrenin sirlarimin onemli bir béliimiinii
ortaya ¢tkardi. On binlerce insan, bu sir-
lart bulmak i¢in yasamlarini laboratu-
varlardaki uzun ¢alismalara adadilar...
Hiicreyi aragtirmak icin gerceklestirilen
tiim bu ¢abalar, ¢ok agik bir bicimde, ba-
gira bagira, tek bir sonucu veriyordu:

Prof. Michael J.
Behe ve kitabi

Darwin'in Kara
Kutusu
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"Tasarim!" Bu sonug o denli belirgindi
ki, bilim tarihindeki en énemli buluslar-
dan biri olarak goriilmeliydi... Ama aksi-
ne, hiicrede kesfedilen kompleks yapi
karsisinda, utangag bir sessizlik hakim
oldu... Peki neden? Neden bilim diinyasi,
kegfettigi biiyiik gercege sahip ¢itkmiyor?
Ciinkii, bilingli bir tasarimi kabul etmek,
ister istemez Allah'in varligint kabul et-
tirmeyi ¢cagrigtirtyor onlara.b!
Yukarida goriildiigii gibi, Prof.
Michael Behe canlilardaki miikemmel

tasarimin Allah'in varligimin delillerini
sergiledigini ifade etmektedir.

BENCIiL GEN KURAMI
(SELFISH GENE THEORY)

Canlilarda goriilen fedakar davranis-
lar, evrimciler tarafindan agiklanamayan
onemli bir konudur. (bkz. Fedakarlik
boliimii) Ornegin, erkek ve disi pengu-
enler, yavrularini adeta "6liimiine" ko-
rurlar. Erkek penguen, yavrusunu 4 ay
ayaklarmin arasinda hi¢ ara vermeden
tutar. Bu siire icinde yemek de yiyemez.
Disi penguen ise bu sirada denize gide-
rek yavrusu icin yemek arar ve topladigi
yiyecekleri kursaginda tasir. Dogada
cok sayida ornegi goriilen bu tiir fedakar
davraniglar evrim teorisinin temel iddi-
alarini gecersiz kilmaktadir.

Nitekim iinlii evrimci Stephen Jay
Gould, dogadaki fedakarli§in evrim i¢in
"can stkict bir problem"%2 oldugunu ifa-
de eder. Evrimci Gordon R. Taylor da

Harun Yahya (Adnan Oktar)

BENCIL GEN KURAMI

Erkek ve disi penguenler, yavrularini adeta ., 4
"6lamiine" korurlar. Dogada gok sayida 6r- "
negi gorlilen bu tir davraniglar evrim teorisi- o -
nin temel iddialarini gegersiz kilmaktadir. |
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BENCIL GEN KURAMI

canlilardaki fedakarlik i¢in: "evrim te-
orisine biiyiik engel teskil etmektedir”
diyerek evrimcilerin kars: karsiya olduk-
lar1 ¢ikmazi dile getirir. Ciinkii doganin
fedakarlik, sefkat gibi biitliniiyle manevi
ogeler icermesi, tiim dogay1r maddenin
rastlantisal etkilesimleri olarak géren
materyalist bakis acisina kesin ve net bir
darbe vurmaktadir.

Ancak, evrim senaryolarinin geger-
sizligini kabullenmek istemeyen bazi ev-
rimciler, "Bencil Gen Kuram1" diye
isimlendirdikleri bir iddia ortaya atmig-
lardir. Onciiliigiinii evrim teorisinin gii-
niimiizdeki en atesli savunucularindan
Richard Dawkins'in yaptig1 bu iddiaya
gore, canlilarin fedakarlik gibi goriinen
davraniglar1 aslinda "bencillik"lerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu hayvan-
lar, evrimcilere gore fedakarlik yapar-
ken, yardim ettikleri canli veya canlilari
degil, genlerini diisiinmektedirler. Yani
bir anne yavrusu i¢in canini feda eder-
ken, aslinda kendi genlerini korumay1
amaclamaktadir. Yavrusu kurtulursa
genlerini sonraki nesillere aktarabilme
imkani daha fazla olacaktir. Bu anlayisa
gore, insan da dahil olmak iizere, tiim
canlilar birer "gen makinasi"dir. Ve her
canlinin en 6nemli gorevi, genlerini bir
sonraki nesle aktarabilmektir.

Evrimciler, canlilarin nesillerini de-
vam ettirme, genlerini gelecek nesillere
aktarma istegine programli olduklarini
ve bu nedenle bu programlarina uygun
davraniglara sahip olduklarini sylerler.
Asagidaki alinti, evrimcilerin hayvan

davranislari i¢in yaptiklari klasik agikla-
maya bir ornek tegkil etmektedir:

Kendini tehlikeye atan bir davranisin ne-
deni ne olabilir? Bazi fedakar davranis-
lar bencil genlerden kaynaklanirlar. Ken-
dini perigan edene kadar yavrulart i¢in
yiyecek arayan canlilar biiyiik bir ihti-
malle genetik olarak programlanmig dav-
raniglar sergiliyorlar bunlar, ebeveynle-
rin yavrularda bulunan genlerinin bir
sonraki nesle aktarilmasini saglayan
davramiglardir. Dogugstan ve i¢giidiisel
olarak diigmana yénelik verilen bu kargi-
liklar, arastirmacilara bir amaca yonelik
davraniglar gibi gériinebilir. Ancak bun-
lar aslinda koku, ses, goriintii ve diger
ipuglart tarafindan devreye sokulan dav-
ranig programlaridir.3

Sonug olarak evrimciler, canlilarin
davraniglarinin ilk bakista maksatli gibi
goriinebilecegini; fakat aslinda canlinin
bunlan bilerek, diistinerek bir amaca yo-
nelik olarak degil, programlanmis olarak
yaptigini soylemektedirler. Ama bu
programin kaynagi olarak gosterilen
genler, kodlanmis bir bilgi paketinden
ibarettir ve genlerin diistinme gibi bir ye-
tenekleri de yoktur. Dolayisiyla eger bir
canlinin geninde, onu fedakarliga yonel-
ten bir komut varsa, bu komutun kayna-
&1 genin kendisi olamaz.

Bir canlinin genlerinin, neslini de-
vam ettirmek icin fedakar davraniglarda
bulunmaya programlanmig olmasi da, bu
canlinin genlerini bu sekilde programla-
yan akil ve bilgi sahibi bir Giiciin varli-
gin1, dolayisiyla Allah'in varligini agikca
gosterir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



BES PARMAKLILIK HOMOLOJISI e

BES PARMAKLILIK HOMOLOJiSi

Evrimle ilgili hemen her kitapta "tet-  kemik yapilar1 da bu temel tasarima uy-
rapodlar"in, yani karada yasayan omur-  gundur. Evrimciler tiim bu canlilarin tek
galilarin el ve ayak yapisi homolojiye  bir ortak atadan geldiklerini iddia etmek-
ornek gosterilir. Tetrapodlarin, 6n ve ar-  tedirler ve begparmaklilik olgusunu da
ka ayaklarinda beser parmak bulunur.  uzun zaman buna delil saymislardir. Bu
Bunlar her zaman tam bir parmak gorii-  iddianin bilimsel bir gegerliligi olmadig:
niimiinde olmasa da, kemik yapisi itiba-  ise giiniimiizde anlagilmis durumdadir.
riyle "bes parmakli" (pentadactyl) sayi- Evrimciler bile, aralarinda hicbir ev-
lir. Bir kurbaganin, kertenkelenin, sinca-  rimsel iligki kuramadiklar: farkli canli
bin ya da maymunun el ve ayaklart bu  gruplarinda bes parmaklilik 6zelligi ol-
yapidadir. Hatta kuslarin ve yarasalarin ~ dugunu kabul etmektedir. Ornegin ev-
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rimci biyolog M. Coates, 1991 ve 1996
yillarinda yayinladigi iki ayri bilimsel
makaleyle, bes parmaklilik (penta-
dactyl) olgusunun, birbirinden bagimsiz
olarak iki ayr1 kez ortaya ciktigini belirt-
mektedir. Coates'e gore, bes parmakl
yapi, hem Anthracosaurlarda hem de
amfibiyenlerde birbirinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmistir.64 Bu bulgu, bes
parmaklilik olgusunun "ortak ata" varsa-
yimina delil olusturamayacaginin bir
gostergesidir. (bkz. Ortak ata)

Evrimci tezi bu konuda zora sokan
bir diger nokta da, s6z konusu canlilarin
hem 6n hem de arka ayaklarinin beser
parmakli olmasidir. Oysa evrimci litera-
tiirde on ve arka ayaklarin tek bir "ortak
ayak'tan geldikleri 6ne siiriilmemektedir
ve ayri ayrt gelistikleri varsayilmaktadir.
Dolayisiyla 6n ve arka ayaklarin yapisi-
nin da, farkl rastlantisal mutasyonlar so-
nucu, farkli olmast beklenmelidir. Mic-
hael Denton bu konudan sdyle soz eder:

Gordiigiimiiz gibi karada yasayan tiim

omurgalilarin én ayaklar: ayni penta-

dactyl (bes parmakli) dizayna sahiptir ve
bu da evrimci biyologlar tarafindan, bu
canlilarin ortak bir atadan geldikleri sek-
linde yorumlanmaktadir. Ancak arka
ayaklarda da yine ayni pentadactyl tasa-
rim vardir ve gerek kemik yapilar: gerekse
embriyolojik gelisimleri yoniinden én
ayaklara ¢ok benzerler. Ancak hi¢bir ev-

rimci, arka ayaklarin on ayaklardan gel-
digini ya da arka ve on ayaklarin ortak
bir kaynaktan evrimlestigini savunma-
maktadir... Aslinda, biyolojik bilgi arttik-
ca, canlilardaki benzerlikleri ortak ata-

dan geldikleri varsayimi ile agiklamak da
daha zayif hale gelmektedir... Evrim adina
one siiriilen diger pek ¢ok "dolayl delil”
gibi, homolojiden gelen deliller de ikna
edici degildir, ¢iinkii ¢cok fazla anormallik-
le, ¢ok sayida karsi-6rnekle ve kabul edil-
mig (evrimsel) tablo icine sigdirilamayan
pek cok olguyla karsilasilmaktadir.6

Bes parmaklilik homolojisi konusun-
daki evrimci iddiaya asil darbe ise, mo-
lekiiler biyolojiden gelmistir. Evrimci
yayinlarda uzunca bir zaman savunulan
"besparmaklilik homolojisi" varsayimi,
bu parmak yapisina sahip (pentadactyl)
olan farkli canlilarda, parmak yapilari-
nin ¢ok farkli genler tarafindan kontrol
edildigi anlasildiginda ¢okmiistiir. Ev-
rimci biyolog William Fix, besparmakli-
lik hakkindaki evrimci tezin ¢okiisiinii
sOyle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine sik¢a
basvuran eski ders kitaplarinda, farkli
hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin ya-
pist tizerinde ozellikle duruluyordu. Dola-
yistyla bir insanin kolunda, bir kusun ve
bir yarasanmin kanatlarinda bulunan pen-
tadactyl (besparmakit) yapi, bu canlilarin
ortak bir atadan geldiklerine delil sayili-
yordu. Eger bu degisik yapilar, mutasyon-
lar ve dogal seleksiyon tarafindan zaman
zaman modifiye edilmig ayni gen-komp-
leksi tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu
teorinin de bir anlami olacakti. Ama ne
yazik ki durum béyle degildir. Homolog
organlarn, farkl tiirlerde tamamen farkl
genler tarafindan yénetildigi artik bilin-
mektedir. Ortak bir atadan gelen benzer
genler idizerine kurulmus olan homoloji
kavrami ¢ékmiis durumdadir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Bic BANG TEORiSi (BUYUK PATLAMA)
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>) yuzyil materyalistleri, o
'-y dénemin ilkel bilim diizeyi
o icinde buyuk hararetle, ev-

enin sonsuzdan beri varoldugunu, ya-

i yaratilmadigini ve evrende hicbir ta-

arim, plan, amag¢ olmadigini, herse-
yin tesadif Grind oldugunu savun-

uslardir. Fakat bu iddialari 20. yuz-
yildaki bilimsel bulgular tarafindan yi-
Kilmistir.

1929 yilinda Amerikali astronom Ed-
win Hubble'in ortaya koydugu 'evrenin
genisledigi' gercegi, yeni bir evren mo-
delini dogurdu. Evren genisledigine
gore, zamanda geriye dogru gidildigin-
de cok daha kicgUk bir evren, daha da
geriye qittigimizde "tek bir nokta" orta-
ya cikiyordu. Yapilan hesaplamalar,
evrenin tUm maddesini iginde barindi-
ran bu "tek nokta"nin, korkung ¢cekim

ucu nedeniyle "sifir hacme" sahip
lacagini gosterdi. Evren, sifir hacme
ahip bu noktanin patlamasiyla ortaya

Ikmisti. Bu patlamaya "Big Bang"

Uyuk Patlama) adi verildi ve bu teori
e ayni isimle tanindi.

Big Bang'in gosterdigi 6nemli bir
ercek vardi: Sifir hacim "yokluk" an-
amina geldigine gére, evren "yok"

n "var" hale gelmisti. Bu ise, evre-
bir baslangici oldugu anlamina
liyor ve boylece materyalizmin "ev-
en sonsuzdan beri vardir" varsayimi-

I gecersiz kiliyordu. 1920'li yillardan

itibaren evrenin yapisi hakkinda elde
dilen bilgiler, evrenin belirli bir za-
an 6nce bir "Blylk Patlama" (Big
Bana).ile Gini is

patlamistir. Yani evren sonsuz deg
dir, Allah evreni yoktan yaratmistir.

Fakat bu gercek pek cok materyalis
bilim adaminin hi¢ hosuna gitmemistir.:
Unli ateist felsefeci Anthony Flew, bu
konuda sunlari séylemektedir:

itiraflarda bulunmanin insan ruhuna
iyi geldigini séylerler. Ben de bir iti-
rafta bulunacagim: Big Bang modeli,
bir ateist agisindan oldukca sikinti
vericidir. Clnkd bilim, dini kaynaklar
tarafindan savunulan bir iddiayi is-
pat etmistir: Evrenin bir baslangici
oldugu iddiasini. Ben hala ateizme
inaniyorum, ama bunu Big Bang
karsisinda savunmanin pek kolay ve
rahat bir durum olmadigini itiraf {t
meliyim.67 Fa
Big Bang'in diger bir 6nemi ise pat-
lamanin ardindan ortaya ¢ikan mu-
kemmel diizenden kaynaklanmakta-
dir. Evreni inceledigimizde; evrenin
yogunlugu, genisleme hizi, yildiz sis-*
temlerinin ve galaksilerin tasarimi, ¢e
kim gucleri, yéringeleri, hareket bi-
cimleri, hizlari, icerdikleri madde mik
tari ve daha sayisiz detayin son dere
ce ince hesaplar ve hassas dengele
Uzerine kurulu oldugunu goérlriz. Ayn
sekilde evrende yer alan Dinyamiz,:
cevresini saran atmosfer, insanin ya
samina en uygun yapidaki yeryizd,
bunlarin timi olaganusti bir tasaris
min érnekleridir. Bu hesaplarda
dengelerdeki ¢cok ufak bir oyna
tim evrenin ve Diinya'nin darmada
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BILGI TEORISI

Bilindigi gibi patlamalar diizen degil,
diizensizlik, daginiklik ve yikim meyda-
na getirirler. Big Bang de bir patlama ol-
duguna gore, beklenmesi gereken, bu
patlamanin ardindan maddenin uzay
boslugunda "rastgele" dagilmasi olacak-
tir. Fakat biiyiik patlamanin ardindan
boyle rastgele bir dagilma olmamis ve
madde evrenin belirli noktalarinda biri-
kip galaksileri, yildizlari, yildiz sistem-
lerini, Giineg'i, Diinya'y1 ve iizerindeki
bitkileri, hayvanlari, insanlar1 olustur-
mustur. Bu durumun tek bir agiklamasi
vardir: Big Bang gibi bir patlamanin ar-
dindan boyle bir diizenin meydana gel-
mesi ancak olayin her anin1 yonlendiren
bilingli bir miidahale sonucunda gercek-
lesebilir. Bu da evreni yoktan var eden
ve onun her anin1 kontrolii ve hakimiyeti
altinda bulunduran Allah'in kusursuz ya-
ratmasidir.

BiLGI TEORISi

Bilgi teorisi, evrendeki bilginin yapi-
sin1 ve kokenini arastirir. Bilgi teoris-
yenlerinin uzun arastirmalari sayesinde
varilan sonug ise sudur: "Bilgi, madde-
den ayr1 bir seydir. Maddeye asla indir-
genemez. Bilginin ve maddenin kaynag:
ayri ayri arastirlmalidir.”

Ornegin bir kitap kagittan, miirek-
kepten ve icindeki bilgiden olusur. Fa-
kat, kagit ve miirekkep maddesel birer
unsurdurlar. Kaynaklari da yine madde-
dir: Kagit seliilozdan, miirekkep ise ce-
sitli kimyasallardan yapilir. Ama kitapta-

ki bilgi, maddesel bir sey degildir ve
maddesel bir kaynagi olamaz. Her kitap-
taki bilginin kaynagi, o kitabi yazmisg
olan yazarin zihnidir.

Dahasi bu zihin, kagit ve miirekkebin
nasil kullanilacagini da belirler. Bir ki-
tap, once o kitab1 yazan yazarin zihninde
olusur. Yazar zihninde mantiklar: kurar,
climleleri dizer. Bunlar ikinci asamada
maddesel bir sekle sokar. Yani bir dakti-
lo ya da bilgisayar kullanarak zihnindeki
bilgiyi harflere doniistiiriir. Sonra da bu
harfler matbaaya girerek kagit ve miirek-
kepten olusan kitaba doniistirler.

Buradan da su genel sonuca varabili-
riz: "Eger bir madde bilgi iceriyorsa, o
zaman o madde, soz konusu bilgiye sa-
hip olan bir akil tarafindan diizenlenmis-
tir. Once bir akil vardir. O akil, sahip ol-
dugu bilgiyi maddeye dokmiis ve ortaya
bir tasarim ¢ikarmigtir.”

Canlilarin DNA'larinda da son dere-
ce kapsamli bir bilgi bulunur. Milimetre-
nin yiiz binde biri kadar kiigiik bir yerde,
bir canli bedeninin biitiin fiziksel detay-
larint tarif eden adeta bir "bilgi bankas1"
vardir. Dahasi canli viicudunda bir de bu
bilgiyi okuyan, yorumlayan ve buna go-
re "liretim" yapan bir sistem bulunur.
Biitiin canli hiicrelerinin DNA'sinda bu-
lunan bilgi, cesitli enzimler tarafindan
"okunur" ve bu bilgiye gore protein iire-
tilir. Viicudumuzda her saniye ihtiyaca
uygun olarak milyonlarca protein iireti-
lir. Bu sistem sayesinde, 6len g6z hiicre-
lerimiz yine goz hiicreleri, kan hiicreleri-
miz yine kan hiicreleri ile yenilenirler.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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DNA'daki bilginin
rastlantilarla ve dogal
sureglerle ortaya ¢ikmasi
imkansizdir.

Harun Yahya (Adnan Oklar) ’
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BILGI TEORISI

20. yiizyilda yapilan biitiin bilimsel
arastirmalar, biitiin deney sonuglart ve
biitiin gozlemler, DN A'daki bilginin,
materyalistlerin iddia ettigi gibi, madde-
ye indirgenemeyecegini ortaya ¢ikarmis-
tir. Bir bagka deyisle, DNA'nin sadece
bir madde y18in1 oldugu ve icerdigi bil-
ginin de maddenin rastgele etkilesimleri
ile ortaya cikti81 kesinlikle reddedilmek-
tedir.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji
Enstitiisii'niin yoneticisi Prof. Dr. Wer-
ner Gitt, bu konuda sunlar1 soyler:

Bir kodlama sistemi, her zaman igin zi-
hinsel bir siirecin tiriiniidiir. Bir noktaya
dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu
liretemez. Biitiin deneyimler, bilginin or-
taya ¢ikmast i¢in, dzgiir iradesini, yargi-
sint ve yaraticiligini kullanan bir aklin
var oldugunu gostermektedir... Maddenin
bilgi ortaya ¢ikarabilmesini saglayacak
hi¢bir bilinen doga kanunu, fiziksel siire¢
ya da maddesel olay yoktur... Bilginin
madde icinde kendi kendine ortaya ¢ik-
maswni saglayacak hi¢bir doga kanunu ve
fiziksel siire¢ yoktur.58

Werner Gitt'in sozleri, ayn1 zamanda,
son 20-30 yil icinde gelisen ve termodi-
namigin bir pargasi olarak kabul edilen
"Bilgi Teorisi"nin vardig: sonuclardir.
Evrim teorisinin yasayan en onde gelen
savunucularindan biri olan George C.
Williams, cogu materyalistin ve evrimci-
nin gormek istemedigi bu gercegi kabul
eder. Williams, materyalizmi uzun yillar
boyu kat1 bir bigimde savunmasina rag-
men 1995 tarihli bir yazisinda, herseyin

madde oldugunu varsayan materyalist
(indirgemeci) yaklasimin yanlisligini
soyle ifade eder:

Evrimci biyologlar, iki farkli alan iizerin-
de ¢alismakta olduklarini simdiye kadar
fark edemediler; bu iki alan madde ve
bilgidir... Bu iki alan, "indirgemezcilik"
olarak bildigimiz formiille asla biraraya
getirilemezler... Genler, birer maddesel
obje olmaktan ¢ok, birer bilgi paket¢igi-
dir... Biyolojide genler, genotipler ve gen
havuzlart gibi kavramlardan soz ettigi-
nizde, bilgi hakkinda konugmus olursu-
nuz, fiziksel objeler hakkinda degil... Bu
durum, bilginin ve maddenin varolusun
iki farkli alant oldugunu gostermektedir
ve bu iki farkli alanin kokeni de ayri ayr
arastirilmalidir.9

Evrimciler yazilarinda bazen ¢aresiz-
liklerini itiraf ederler. Bu konudaki ac¢ik
sozlii otoritelerden biri, iinlii Fransiz zo-
olog Pierre Grassé'dir. Grassé, bir mater-
yalist ve evrimcidir, ancak Darwinist te-
orinin ¢ikmazlarini agikga itiraf eder.
Grassé'ye gore Darwinci aciklamay1 ge-
cersiz kilan en 6nemli gergek, hayati
olusturan bilgidir:

Herhangi bir canli organizma, inanilmaz

derecede biiyiik bir "akil" icerir. Bu, in-

sanlarin en biiyiik mimari eserleri olan
katedralleri inga etmek i¢in kullandikla-
rindan ¢ok daha biiyiik bir akildir. Bugiin
bu akla "bilgi" (enformasyon) diyoruz,
ama anlam hala aymidir. Bu bilgi bir bil-
gisayarda programlanmamustir, ama bil-
gisayardakinden ¢ok daha dar bir yere,
DNA'daki kromozomlara ya da her hiic-

redeki farkli organellere sikistirilmigtir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Bu "akil", hayatin "olmazsa olmaz" sarti-

dir. Peki ama bunun kaynagi nedir?...
Bu, hem biyologlart hem de filozoflart il-
gilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla
cozemeyecek gibi durmaktadir.70

Pierre Grassé'nin, "bilim bu soruyu
asla ¢ézemeyecek gibi durmaktadir”
seklindeki ifadesinin aksine,yapilan bii-
tiin bilimsel ¢aligmalar materyalist felse-
fenin varsayimlarin1 gegersiz kilmakta
ve bir Yaraticinin yani Allah'in apagik
varligini ispatlamaktadir.

BiREYOLUS SOYOLUSUN
TEKRARIDIR (ONTOGENY
RECAPITULATES PHYLOGENY)
TEORISi

Evrimci biyolog Ernst Haeckel'in 19.

Harun Yahya (Adnan Oklar)

BIREYOLUS SOYOLUSUN TEKRARIDIR

ylizyilin sonlarinda ortaya attig1 teoridir.
"Rekapitiilasyon" terimi, bu teorinin
Ozet olarak ifade edilisidir. Haeckel, can-
It embriyolarinin gelisim siirecleri sira-
sinda sozde atalarinin gegirmis olduklart
evrimsel siireci tekrarladiklarini iddia
ediyordu. Ornegin insan embriyosunun
anne karnindaki gelisimi sirasinda 6nce
balik, sonra siiriingen 6zellikleri goster-
digini, en son olarak da insana doniistii-
giinii one siiriiyordu. Oysa ilerleyen yil-
larda bu teorinin tamamen hayal iiriini
bir senaryo oldugu ortaya ¢ikmistir. Ev-
rimciler de bunu kabul ederler. Ameri-
can Scientist'te yayimnlanan bir makalede
sOyle denmektedir:

Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon Te-

orisi) artik tamamen 6lmiistiir. 1950'li

yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi. As-
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68 | BIREYOLUS SOYOLUSUN TEKRARIDIR

linda bilimsel bir tartisma olarak 20'li
yillarda sonu gelmigti.7!

Ernst Haeckel, ortaya attig1 reka-
pitiilasyon teorisini desteklemek i¢in
sahte cizimler yapmis; balik ve insan
embriyolarini birbirine benzetmeye
calismistir. Sahtekarliginin ortaya ¢ik-
masindan sonra yaptig1 savunma ise,
diger evrimcilerin de benzeri sahte-
karliklar yaptigini belirtmekten bagka
bir sey olmamustir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan
sonra kendimi ayiplanmis ve kinanmis
olarak gormem gerekir. Fakat benim
avuntum sudur ki; su¢lu durumda yan-
yana bulundugumuz yiizlerce arkadas,
bir¢ok giivenilir gozlemci ve iinlii bi-
yolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklar: en
iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve
dergilerinde benim derecemde yapil-
mus sahtekarliklar, kesin olmayan bil-
giler, az cok tahrif edilmis, sematize

edilip yeniden diizenlenmis gekiller bulu-

nuyor.72

Haeckel'in sahte gizimleri

HAECKEL'IN EMBRIYOLARI:
SAHTEKARLIK YENIDEN
KESFEDILDI

Unli bilim dergisi Science, 5 Eyliil
1997 tarihli sayisinda, Haeckel'in
embriyo ¢izimlerinin bir sahtekarlik
Grlnd oldugunu agiklayan bir makale
yayinladi. Makalede embriyolarin ger-
cekte birbirlerinden ok farkli oldugu
anlatiliyordu.

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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=
itkilerin ve hayvanlarin hicreleri, "6karyot" olarak bilinen hicre tipi= ™ "i‘
ni olusturur. Okaryot hiicrelerin en belirgin &zellikleri, bir hiicre ces= .
kirdegine sahip olmalari ve genetik bilgilerini kodlayan DNA mole-
- -i Kiltiniin de bu gekirdegin icinde yer almasidir. Ote yandan bakteriler gibi ba-
zI tek hicreli canlilarin ise hiicre ¢ekirdegi yoktur ve DNA molekill hiicre:
*:I ¢l icinde serbest haldedir. (bkz. Bakteri) Bu ikinci tip hiicrelere "prokaryot" hiic- .
k ""'re adi verilir. (bkz. Hucre) Bu hicre yapisi, bakteriler igin ideal bir tasarimdir;
gunku bakteri popilasyonlarinin yasamlari agisindan son derece énemli bir
islem olan "plasmid transferi" (hiicreden hiicreye yapilan DNA aktarimi),
'_."'- prokaryot hiicrenin serbest DNA yapisi sayesinde mimkdin olur.
o Evrim teorisi ise, canliligi "ilkelden gelismise" dogru bir siralamaya yer-
lestirmek zorunda oldugu icin, prokaryotlarin "ilkel" hiicreler oldugunu, 6kar-
yotlarin ise bu hiicrelerden evrimlestigini varsaymaktadir.
Bu iddianin tutarsizligina ge¢gmeden 6nce, prokaryot hicrelerin hi¢ de “|I 3
. kel olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bir bakterinin 2.000 civarinda geni
. vardir. Her bir gen ise 1.000 kadar harf (sifre) igerir. Bu da bakterinin
" DNA' sindaki bilginin en az 2 milyon harf uzunlugunda olmasi demektir. B
" hesaba gére tek bir bakterinin DNA'sinin igcerdigi bilgi, her biri 100 bin kel
- melik 20 romana denktir. 3
iste her bir bakterinin DNA'sinda kodlu bu bilgilerdeki herhangi bir degi- ]
iklik, bakterinin tim calisma sistemini bozabilir. Bu durum, bakterinin 6lGmu" 35
anlamina gelir. -
~ Rastlantisal degisikliklere karsi koyan bu hassas yapi yaninda, bakterller
ile 6karyot htcreler arasinda hicbir "ara form" bulunmayisi da, evrimcilerin_, : )
ddiasini temelsiz kilmaktadir. Evrimci Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicreleri- = ._ by " IU
. in dkaryot hiicrelere ve bu hiicrelerden olusan kompleks canlilara dénlig- i Ny
meS| senaryosunun temelsiz oldugunu su sézleriyle itiraf eder: . -_‘.

F

Evrimde acgiklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlllar— )
dan, nasil olup da organelli ve karmasik hiicrelerin meydana geldigini bn- .

- limsel olarak agciklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gercek bir gegis.
formu da bulunamamstir. Bir hiicreliler ve ¢ok hlicreliler bu karmasik ya-
piyi timdyle tasirlar, herhangi bir sekilde daha basit yapili organelleri
olan ya da bunlardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya canliya
rastlanmamuistir. Yani tagsinan organeller her haliyle gelismistir. Basit ve
ilkel formlari yoktur.74
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Bakteri hiicresi ile bitki hiicresi
arasindaki biiyiik yapisal farkliliklara
bakildiginda, boyle bir doniisiimiin
imkansizlig1 da agikca goriilmektedir:

1) Bakteri hiicresinin hiicre duvari,
polisakkarid ve proteinden olusurken,
bitki hiicresinin hiicre duvari bunlar-
dan tamamen farkli bir yapi olan selii-
lozdan olusur.

2) Bitki hiicresinde zarla cevrili,
son derece kompleks yapilara sahip
pek cok organel varken, bakteri hiicre-
sinde hi¢ organel yoktur. Bakteri hiic-
resinde sadece serbest halde dolasan
¢ok kiiciik ribozomlar vardir. Bitki
hiicresindeki ribozomlar ise daha bii-
yiiktiir ve zarlara baglidir. Ayrica her
iki ribozom tipi de farkl: yollarla pro-
tein sentezi gergeklestirir.”

3) Bakteri hiicresindeki ve bitki
hiicresindeki DNA'larin yapilari bir-
birlerinden farklidir.

4) Bitki hiicresindeki DNA mole-
kiilt ¢ift katlt bir zarla korunurken,

bakteri hiicresindeki DNA molekiilii
hiicre icerisinde serbest durmaktadir.

5) Bakteri hiicresindeki DNA mo-
lekiilii bicim olarak kapal1 bir ilmik
goriiniimiindedir, yani daireseldir. Bit-
ki hiicresindeki DNA molekiilii ise
dogrusal bicimdedir.

6) Bakteri hiicresindeki DNA mo-
lekiilii tek bir hiicreye ait bilgiler tagir-
ken, bitki hiicresindeki DNA molekii-
lii, bitkinin tiimiine ait bilgileri tagir.
Ornegin meyveli bir agacin kokleri,
govdesi, yapraklari, cicekleri ve mey-
vesine ait tiim bilgiler, agacin tiim
hiicrelerinin her birinin ¢ekirdegindeki
DNA'da ayr1 ayr1 bulunmaktadir.

7) Baz1 bakteri tiirleri fotosentetik-
tir, yani fotosentez yaparlar. Ancak
bitkilerden farkli olarak bakteriler hid-
rojen siilfit ile sudan ziyade, baska bi-
lesikleri kirar ve oksijen gazi salmaz-
lar. Ayrica fotosentetik bakterilerde
(6rnegin cyano bakterisinde) klorofil
ve fotosentetik pigmentler, kloroplast

Prokaryot hiicrelerin (solda), zaman iginde okaryot hiicrelere (sagda) do-
niistlgh yoniindeki evrimci varsayim, higbir bilimsel temele sahip degildir.
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icinde bulunmazlar. Bunlar hiicrenin
icinde cesitli zarlarin i¢ine gomiili
olarak dagilmislardir.

8) Bakteri hiicresi ile bitki/hayvan
hiicresindeki mesajc1 RNA'larin biyo-
kimyasal yapilar1 birbirlerinden olduk-
ca farklidir.76

Hiicrenin yasayabilmesinde mesaj-
c1 RNA son derece hayati bir gorev
iistlenmigtir. Ancak mesajct RNA hem
Okaryot hem de prokaryot hiicrelerde
ayn1 hayati gorevi iistlenmis olmasina
ragmen, biyokimyasal yapilar1 birbir-
lerinden farklidir. Science dergisinde
yayinlanan bir makalesinde Darnell
konuyla ilgili olarak soyle yazar:

Mesajcit RNA olusumunun biyokimya-

sinda okaryotlar ve prokaryotlar ki-

vaslandiginda fark o kadar biiyiiktiir
ki, prokaryot hiicreden dkaryot hiicre-

ye evrim olasi degildir.’

Yukarida birka¢ 6rnegini verdigi-
miz bakteri ve bitki hiicreleri arasinda-
ki biiyiik yapisal farkliliklar, evrimei
biyologlar1 biiyiik ¢ikmaza sokmakta-
dir. Baz1 bakterilerin ve bitki hiicrele-

™id .

Yeryliziinde yasamin temelini
bitkiler olusturur. Bitkiler
hem besin Gretmeleri, hem
de atmosferdeki oksijeni sag-
lamalari nedeniyle, canlihigin
vazgecilmez sartlarindandir.

rinin sahip olduklari ortak yonler ol-
masina ragmen, bu yapilar genel ola-
rak birbirlerinden oldukg¢a farklidir.
Bu farkliliklar ve hic¢bir fonksiyonel
"ara form"un miimkiin olmamasi, bitki
hiicresinin bakteri hiicresinden evrim-
lestigi iddiasini bilimsel yonden ge-
cersiz kilmaktadir.

Nitekim Prof. Ali Demirsoy da,
"karmasgik hiicreler hi¢bir zaman ilkel
hiicrelerden evrimsel siire¢ icerisinde
geliserek meydana gelmemigtir” diye-
rek bu gergegi kabul eder.”8

Glnimuzde yasayan benzerlerinden farksiz
bir yapida olan 25 milyon yillik bitki fosili.
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BIYOGENETIK YASASI

BiYOGENETIK YASASI

(bkz. Bireyolus Soyolusun Tekraridir
teorisi)

BiYOGENEZ
(BIOGENESIS) GORUSU

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adl1 kita-
bin1 yazdig1 donemde, bakterilerin can-
s1z maddelerden olusgabildikleri inanct,
bilim diinyasinda yaygin bir kabul gorii-
yordu. (bkz. Abiyogenez goriisii) Oysa
Darwin'in kitabinin yayinlanmasindan
bes yil sonra, iinlii Fransiz biyolog Louis
Pasteur, evrime temel olusturan bu inan-
c1 kesin olarak ciiriittii.” Pasteur, yaptigi
uzun ¢aligsma ve deneyler sonucunda
vardig1 sonucu sdyle 6zetlemisti:

Cansiz maddelerin hayat olusturabilece-
gi iddiast artik kesin olarak tarihe go-
miilmiistiir.80

Pasteur'iin "hayat ancak hayattan ge-
lir" goriisii, biyogenesis olarak ifade edi-
lir.

Evrim teorisinin savunuculari, Paste-
ur'tin bu bulgularina karsi uzun siire di-
rendiler. Ancak gelisen bilim, canli hiic-
resinin karmasik yapisini ortaya cikar-
dikca, hayatin kendiliginden olusabile-
cegi iddiast giderek daha biiyiik bir ¢ik-
maz icine girdi.

BOUDREAUX, EDWARD

New Orleans Universitesi'nde kimya
profesorii. Evrim teorisinin bilim dis1 bir

iddia oldugunu kabul eden Edward Bo-
udreaux, 5 Temmuz 1998'de Bilim Aras-
tirma Vakfi'nin diizenledigi "Evrim Te-
orisinin Cokiisii: Yaratiliy Gercegi" bas-
likl1 uluslararast bir konferansa katilmis-
tir. Bu konferansta yaptig1 "Kimyadaki
Dizayn" baglikli konusmasinda, yasamin
ortaya cikabilmesi icin gerekli olan kim-
yasal elementlerin yaratilisla diizenlen-
mis olduklarindan s6z etmis ve soyle de-
migtir:

Icinde yasadiginuz diinya ve bu diinyanin

kanunlarimi, biz insanlarin yagsamalarina

en uygun bicimde Allah yaratmuistir8!

BOCEKLERIN KOKENi

Evrimci biyologlar kuslarin kokeniy-
le ilgili olarak, "6n ayaklari ile sinek av-
lamaya caligan bazi siiriingenlerin kanat-
lanarak kuglara doniistiigiinii" iddia
ederler. "Cursorial teori" olarak bahsedi-
len bu spekiilatif teoriye gore, soz konu-
su siiriingenler sinek avlamaya calisir-
ken 6n ayaklar1 zamanla kanatlara do-
niismiistiir. (bkz. Cursorial teori) Higbir
bilimsel bulguya dayanmayan bu teoriy-
le ilgili en 6nemli nokta ise, zaten ug-
makta olan sineklerin nasil kanatlandik-
laridir. Sinekler siniflamasini da i¢ine
alan bocekler bu bakimdan evrimciler
acisindan bir ¢ikmaz daha olusturur.

Bocekler, canli siniflamasinda, arth-
ropodlar (eklem bacaklilar) filumunun
icinde yer alan Insecta alt-filumunu
olustururlar. En eski bocek fosilleri, De-
vonian devrine aittir. Daha sonraki

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



320 milyon yillik bu hamam bécegi fosili ile gi-
nlmiizde yasayan 6rnekleri arasinda fark yok-

tur. Sagda ise 145 milyon yillik sinek fosili.

Pennsylavanian devrinde ise ¢ok sayida
farklt bocek tiirii bir anda ortaya ¢ikar.
Ornegin hamambdocekleri aniden ve bu-
giinkii yapilariyla belirir. Amerikan Do-
ga Tarihi Miizesi'nden Betty Faber, "350
milyon yil éncesine ait hamambdcegi fo-

kokeni) Bu nedenle evrimci bir bilim
adamui olan Paul Pierre Grassé, "bocekle-
rin kokeni konusunda tam bir karanlik
icindeyiz" demektedir.84 Sonug olarak,
boceklerin kokeni, agikca yaratilist dog-
rulamaktadir.

sillerinin bugiinkiilerle ayni oldugu-
nu" bildirmektedir.82

Oriimcek, kene ve kirkayak gibi
canlilar gercekte bocek degildir, ama
cogunlukla bocek olarak anilir.
"American Association for the Ad-
vancement of Science"in 1983'teki
yullik toplantisinda, bu canlilarla ilgi-
li ¢ok 6nemli fosil bulgular: sunul-
mustur. Oriimcek, kene ve kirkayak-
lara ait olan 380 milyon yillik bu fo-
sillerin en ilging 6zelligi ise, yasayan
orneklerinden farksiz olusudur. Bul-
gular1 inceleyen bilim adamlarindan
biri, fosiller hakkinda "sanki diin ol-
miig gibiler" yorumunu yapmigtir.33

Kusursuz tasarima sahip bu can-

lilarin, yeryiiziinde bir anda ortaya

Amber (recine) icinde kalarak fosillesmis 35 milyon yil-
lik sinek. Baltik Denizi yakinlarinda bulunan bu fosil de
yine glinimiizde yasayan oérneklerinden farksizdir.

cikmalarinin elbette evrimle agiklan-
masi1 imkansizdir. (bkz. Sineklerin

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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BUFFON, COMTE DE

BUFFON, COMTE DE

Fransiz evrimcilerden Comte de Buf-
fon, 18. ylizyilin en taninan bilim adam-
larindan biriydi. 50 yildan fazla bir siire
Paris'teki kraliyete ait Botanik bahceleri-
nin miidiirligiini yiriittii. Darwin,
teorisinin temelini biiyiik 6l¢iide
Buffon'un eserlerine dayandir-
mist1. Buffon'un 44 ciltlik kap-
saml calismas1 Histoire Na-
turelle'de Darwin'in kullan-
di1g1 o6gretilerin ¢oguna
rastlamak miimkiindiir.

"Biiyiik Varolug Zinci-
ri" (Aristo'nun tiirleri basit-
ten karmasiga dogru siralama-
s1; diger adiyla Scala Naturae) ise gerek
Buffon'un gerekse Lamarck'in evrimci
sistemleri i¢in baslangic noktasi teskil et-
mistir. Amerikali bilim tarih¢isi D. R. Ol-
royd, bu iligkiyi soyle tanimlamaktadir:

Histoire Naturelle'in ilk cildinde Buffon
kendisini "Biiyiik Varolus Zinciri" doktri-
ninin yorumlayicisi olarak agiklamakta-
dir... Lamarck ise eski Biiyiik Varolug
Zinciri doktrininin yeni bir versiyonunu
savunuyordu... Fakat bu zincir kati, du-
ragan bir yapi gibi kabul edilmiyordu.
Ortamin ihtiyag¢larini karsilamak i¢in
miicadeleleriyle ve "kazanilmig ézellikle-
rin sonraki nesle aktarilmast” prensibinin
yardimiyla organizmalar zincirin yukari-
larina dogru yavasga hareket edebiliyor-
lardi. Bagka bir deyisle mikroptan insana
dogru... Ayrica zincirin en altinda, spon-
tane jenerasyon (ani olusum) yoluyla
inorganik (cansiz) maddeden ortaya ¢i-

kan yeni yaratiklar siirekli olarak beliri-

(. AL

Comte de Buffon

yordu. Zincirin yukarisina dogru siirekli
olarak komplekslesen bir siire¢ isliyor-
du.. 85

Bu bakimdan bugiin "evrim teorisi"
dedigimiz kavram, gergekte eski
bir Yunan efsanesi olan Biiyiik
Varolus Zincirinin giiniimiize
taginmasiyla dogmustur. Dar-
win'den 6nce de bir¢ok evrimci
vard1 ve onlarin evrimci fi-
kirleri ve sozde delilleri-
nin ¢ogunun orijinali Bii-
ylik Varolus Zinciri'nde
zaten yer aliyordu. Buffon
ve Lamarck'la birlikte Bii-
yiik Varolus Zinciri yeni bir kilifla bilim
diinyasina sunuldu, oradan da Darwin'e
etki etti.

BURGESS SHALE

Kanada'nin British Columbia eyale-
tinde yer alan Burgess Shale Bolgesinde,
¢agimizin 6nemli paleontolojik bulgula-
rindan biri sayilan bir fosil yatagi bulun-
maktadir. Bu bolgedeki fosil canlilarin
ozelligi, cok farkl: tiirlere ait olmalar1 ve
onceki tabakalarda hicgbir atalart olma-
dan, bir anda ortaya ¢ikmalaridir.

Oysa bilindigi gibi evrim teorisi, tim
canli tiirlerinin, daha 6nce yasamis bagka
tiirlerden kademeli olarak evrimlestikle-
rini iddia etmektedir. Burgess Shale fo-
silleri ve benzeri paleontolojik bulgular
ise, farkli canli tiirlerinin, bu iddianin
tam aksine, yeryiiziinde higbir atalar1 ol-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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madan bir anda ve kusursuz bicimde or-
taya ciktiklarini gostermektedir.

Unlii bilim dergisi Trends in Genetics
(TIG), Subat 1999 tarihli sayisinda, Dar-
winizm'in Oniindeki bu biiyiik paleonto-
lojik sorunu soyle ifade eder:

Kiiciik bir mekanda bulunmus olan bu fo-
sillerin, evrim biyolojisindeki bu biiyiik
sorunla ilgili kizgin tartismanin tam mer-
kezinde yer almasi oldukca garip goziike-
bilir. Fakat bu hararetli tartismalara ne-
den olan gey, Kambriyen devrinde yasa-
yan hayvanlarin fosil kayitlarinda sasirti-
ct bir bollukta ve birdenbire belirmeleri-
dir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha
kesin sonuglart ya da giderek artan yeni
fosil bulgular ise, sadece bu
biyolojik devrimin aniligini
ve alanini keskinlestirmistir.
Yeryiiziiniin yasam potasin-
daki bu degisimin biiyiikliigii
bir agiklama gerektirmekte-
dir. Su ana kadar birgok tez
ileri siirtilmiig olsa da, genel
fikir, hi¢birinin ikna edici ol-
madigidir86

TIG dergisi bu konuda iki
iinlii evrimci otoriteden s6z

Harun Yahya (Adnan Oklar)

BURGESS SHALE

Burgess Shale fosil

fosil canlilardan biri:
Marrella

eder: Stephen J. Gould ve Simon Con-
way Morris. Her ikisi de Burgess Sha-
le'deki "aniden ortaya ¢ikist", evrime go-
re aciklayabilmek icin birer kitap yaz-
miglardir; Gould'un kitabt Wonderful Li-
fe (Muhtesem Hayat), Morris'inki ise
The Burgess Shale and the Rise of Ani-
mals (Burgess Shale ve Hayvanlarin
Yiikselisi)dir. Ancak bu iki otorite de,
TIG dergisinin vurguladigi gibi, ne Bur-
gess Shale fosillerini ne de genel olarak
Kambriyen devrine ait diger fosil kayit-
larin1 bir tiirlii agiklayamamaktadir.

Fosil kayitlarinin ortaya koydugu ger-
cek sonug sudur: Fosiller, canlilarin yer-
yiiztinde bir anda ve kusursuz bir bicimde

yataginda bulunan ilging
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Kambriyen devrine ait bir fosil

ortaya ciktiklarini gostermektedir.
Kambriyen devri fosillerinin ortaya
koydugu bu tablo, evrim teorisinin var-
sayimlarini reddederken, bir yandan da,
canlilarin dogaiistii bir yaratiligla var ol-
duklarini gosteren ¢cok onemli bir delil-
dir. Evrimci biyolog Douglas Futuyma,
bu gercegi soyle aciklar:
Canlilar diinya tizerinde ya tamamen
miikemmel ve eksiksiz bir bigimde ortaya
ctkmislardir ya da kendilerinden dnce
var olan bazi canli tiirlerinden evrimle-
serek meydana gelmislerdir. Eger eksik-
siz ve miikemmel bir bicimde ortaya ¢ik-
mislarsa, o halde iistiin bir akil tarafin-
dan yaratilmus olmalari gerekir.87

Dolayisiyla fosil kayitlari, canlilarin,
evrimin iddia ettigi gibi ilkelden gelis-
mige dogru bir siire¢ izlediklerini degil,
bir anda ve en miikemmel halde ortaya
ciktiklarint gostermektedir. Bu ise, can-
Iilign bilingsiz dogal siireglerle degil,

tistiin bir yaratiligla var olduguna kanit
olusturmaktadir. Evrimci paleontolog
Jeffrey S. Levinton, Scientific American
dergisine yazdig1 "Hayvan Evriminin

|n

Big Bang'i" baslikl1 bir makalesinde bu
gercegi istemeden de olsa kabul etmekte
ve "Kambriyen devrinde ¢ok ozel ve gi-
zemli bir yaratici giiciin varligint gorii-

yoruz" demektedir.88

BUYUK VAROLUS ZiNCiRi
(GREAT CHAIN OF BEING)

Yunan felsefeci Aristo'ya gore tiirler
basitten karmasiga dogru giden bir hiye-
rarsiye sahiptir ve tipki bir merdivenin
basamaklari gibi dogrusal bir ¢izgi iize-
rinde siralanmaktadir. Aristo bu tezine
"Scala Naturae" adin1 verir. Aristo'nun
bu fikri 18. yiizyila kadar bat1 diisiince
hayatin1 ¢ok derinden etkileyecek ve da-
ha sonra da "Evrim Teorisi"ne doniise-
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cek olan Biiyiik Varolus Zinciri (Great
Chain of Being) inancinin da kokenidir.

Darwinizm'in temelini olusturan tiim
canlilarin cansiz maddelerden evrimle-
serek gelistigi inanci1 ilk olarak "Biiyiik
Varolug Zinciri" ad1 altinda Aristo'nun
anlatimlarinda kargimiza ¢ikar. Biiyiik
Varolus Zinciri evrimsel bir inanistir ve
Allah'in varligini inkar eden felsefeciler
tarafindan ¢ok ragbet gormiistiir.

S6z konusu goriise gore canlilar ken-
diliginden olugmustur ve hersey; mine-
rallerden organik maddeye, ilkel canli-
lardan hayvanlara, bitkilere ve insanlara,
buradan da s6zde "tanrilara" evrimles-
mistir. Bu akil dist inanca gore yeni or-
ganlar da canlinin ihtiyacina gore kendi-
liginden olugsmaktadir.

Higbir bilimsel dayanag1 olmayan,
aksine tiim bilimsel gerceklerle ¢elisen,
sadece soyut mantik yiirtitmeye dayanan
bu inanis, son olarak da "evrim teorisi"
adiyla one siiriilmiistiir.

Biiyiik Varolus Zinciri ilk baslarda
tamamen felsefi bir goriis olarak ortaya
atilmistir ve herhangi bir bilimsellik id-
diasinda da bulunmamistir. Ancak canli-
larin olusumuna yaratilig gergegi disinda
sozde bir cevap bulmaya calisanlar icin
Biiyiik Varolus Zinciri adeta can simidi
olmustur ve bu amagla da bilimsel bir
havaya sokulmustur. Bu canlilarin bir-
birlerine nasil doniistiigii ise biiyiik bir
muammadir. Ciinkii bu zincir, bilimsel
bir gozleme degil, soyut ve yiizeysel bir
mantik yiiriitmeye dayanmaktadir. Yani
ilkcag felsefecilerinin masa basinda otu-
rup hi¢bir bilimsel arastirma yapmadan
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BUYUK VAROLUS ZINCIRI

ortaya attiklari bir masaldan ibarettir.

Giiniimiizdeki materyalist ve ateist
felsefelerin temelini olugturan evrim te-
orisiyle, eski pagan maddeci felsefelerin
hayat kaynagini olusturan Scala Naturae
ve Biiylik Varolus Zinciri arasinda
onemli bir paralellik s6z konusudur.
(bkz. Evrimsel paganizm) Bugiin mater-
yalizm evrim teorisiyle hayat bulurken,
gecmisteki maddeci anlayis Biiyiik Va-
rolus Zincirini kendine temel dayanak
almaktaydi.

Darwin bu kavramdan oldukca etki-
lenmig, hatta teorisini bu ana mantik
iizerine kurmustu. Loren Eiseley, Dar-
win's Century (Darwin'in Yiizy1l) isimli
kitabinda Darwin'in, Tiirlerin Kokeni
isimli kitabinin bir¢ok boliimiinde 18.
yiizyilin bu varolus merdiveninden man-
tiklar kullandigini, 6zellikle de organik
maddelerin zorunlu olarak miikemmelli-
ge dogru ilerledikleri fikrinin buradan
dogdugunu vurgulamistir.89

Dolayisiyla Darwin yeni ve bilimsel
bir teori ortaya atmamigsti. Darwin'in
yaptig1, kokleri eski Siimer'deki putpe-
rest efsanelere dayanan ve asil eski Yu-
nan'in pagan inanglar icinde gelisen bir
batil inanc1, ¢agdas bilimsel terimleri
kullanarak ve ¢arpitilmis birkag gézlem-
le destekleyerek yeniden ifade etmekten
bagka bir sey degildi. Bu batil inang, 6n-
ce 17. ve 18. ylizyilda yasamis baz1 bi-
lim adamlari tarafindan yeni eklemelerle
zenginlestirildi, sonra da Darwin'in Tiir-
lerin Kokeni isimli kitabinda "bilimsel"
bir goriintii kazanarak bilim tarihinin en
biiyiik yanilgis1 olarak ortaya cikti.
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CELACANTH

Celacanth, evrimin sozde "canlila-
rin sudan karaya gecisi" tezine delil ola-
rak one siirdiigii bir balik tiirtidiir. Ceela-
canth smifina dahil olan baliklar, bir za-
manlar baliklar ve amfibiyenler arasinda
yasamis ¢ok giiclii bir ara form delili sa-
yiliyorlardi. Evrimci biyologlar, bu can-
linin fosillerinden yola ¢ikarak, canlinin
viicudunda ilkel (tam islev gormeyen)
bir akciger bulundugunu ileri siirmiigler-
di. Bu, pek ¢ok bilimsel kaynakta anlati-
liyor, hatta Ceelacanth't denizden karaya
cikarken gosteren ¢izimler yayinlaniyor-
du.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okya-
nusu'nda cok ilging bir kesif yapildi.
Yetmis milyon yil 6nce soyu tiikenmis
bir ara gecis formu olarak tanitilan
Celacanth ailesinin Latimeria tiirline ait
canli bir iiyesi okyanusun agiklarinda ele
gecti! Ceelacanth'm "kanli-canli” bir 6r-

CELACANTH

Evrimciler Ceelacanth'in fosiline dayanarak bu-
nun sudan karaya gegisteki ara gegis formu ol-
dugunu séyllyorlardi. Ancak ilki 1938 yilinda
olmak Uzere bu baligin canli érneklerinin defa-
larca yakalanmasi, evrimcilerin spekuilasyon-
larda ne kadar ileri gidebileceklerini gdsterdi.

neginin bulunmasi, evrimciler acisindan
biiyiik bir soktu kuskusuz. Evrimci pale-
ontolog J. L. B. Smith, "yolda dinozora
rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim”

demisti.% flerleyen yillarda baska bolge-
lerde de 200'den fazla Celacanth yaka-
land1.

Bu baliklarin yakalanmasiyla bera-




ber, bu canlilar iizerinde yapilan spekii-
lasyonlarin temelsizligi de anlasilmis ol-
du. Celacanth, iddialarin aksine ne ilkel
bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sa-
hipti. Evrimci aragtirmacilarin ilkel akci-
ger oldugunu diistindiikleri yapi, baligin
viicudunda bulunan bir yag kesesinden
bagka bir sey degildi.! Dahasi, "sudan
¢ikmaya hazirlanan bir siiriingen aday1”
olarak tanitilan Celacanth'in, gercekte
okyanusun en derin sularinda yasayan ve
180 m derinligin iizerine hemen hic ¢ik-
mayan bir dip balig1 oldugu anlag1ldi.92
Bunun tizerine, Ce@lacanth'in evrimci
yayinlardaki popiilaritesi bir anda yok
oldu. Peter Forey adli evrimci paleonto-
log, Nature dergisinde yayinlanan bir
makalede bu konuda soyle bir itirafta bu-

lunmustur:

Celacanth’larin tetrapodlarin atasina
yakin olduguna dair uzun siiredir payla-
stlan bir goriis oldugu igin, Latimeria'nin
(canlisimin) bulunmasiyla birlikte, balik-
lardan amfibiyenlere gecis hakkinda dog-
rudan bilgilerin elde edilecegi iimit edil-
misti... Ama Latimeria’nin anatomisi ve
fizyolojisi iizerinde yapilan incelemeler,
bu iliski varsayiminin sadece bir temenni-
den ibaret oldugunu ve Ceelacanth’tn bir
"kayp baglanti” olarak gosterilmesinin
bir dayanagi olmadigimi ortaya koydu.93

Yukaridaki itiraftan da anlagildig: gi-
bi baliklar ve amfibiyenler arasinda hig-
bir ara form yasamamuistir. Evrimcilerin
tek ciddi ara form olarak gosterdikleri
Ceelecanth da gergekte evrim ile baglan-

t1s1 olmayan bir balik tiiriidiir.

COGRAFi iZOLASYON GORUSU
(ALLOPATRIK 1ZOLASYON)

Eseyli tireyen canlilar bir kara parga-
sinin ¢okmesi veya kitalarin birbirinden
ayrilmasi gibi nedenlerden dolay1 bir
cografi ayrima (izolasyona) ugrayabilir-
ler. Bu durumda iki ayr bolgedeki canli-
lar kendi i¢lerinde bir genetik 6zellik
olustururlar. Diger bir deyisle cografi en-
geller popiilasyonlar1 birbirinden ayirmig
olur. Ornegin kara hayvanlari biiyiik ¢6l-
ler ve sularla ya da yiiksek daglarla birbi-
rinden ayrilabilirler.94 Eger bir popiilas-
yon cografi olarak iki ya da daha fazla
bolgeye (birime) ayrilirsa, aralarindaki
fark gittikce artacak ve bir zaman sonra
bu ayr1 bolgelerdeki canlilar farkli cogra-
fi irklar1 meydana getirecektir.9 Bu ay-
rim popiilasyonlar arasinda gen akigini
onleyecek diizeye geldiginde, bir zaman-
lar birbirine benzer 6zellik tastyan bir tii-
riin farkli varyasyonlar1 arasindaki ben-
zerligin arasi agilmis olur.

Bu konu ile ilgili evrimcilerin yanil-
gis1 soyledir: Evrimciler ayr kitalarda ya
da ortamlarda yasamak durumunda kalan
canlilarin farkli birer tiire doniistiiklerini
one stirerler. Halbuki farkli bolgelerde
ortaya ¢ikan farkli 6zelliklerdeki canlilar
popiilasyon farkliliklarindan baska bir
sey degildir. O bolgede ciftlesmeye zo-
runlu kalan canlilarin genetik kombinas-
yonu sinirlt kalmakta ve genlerindeki be-
lirli 6zellikler daha 6n plana ¢cikmaktadir.
Yoksa yepyeni bir tiir olusumu s6z konu-
su degildir.

Aslinda ayni durum insanlar i¢in de

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



i

A

lez" olurdu; zenciler, beyazlar,
cekik gozliiler olmaz, insanlarin
tiimii bir "ortalama"da bulusurdu.
Bazen, cografi nedenlerden
otiirii birbirinden ayr1 kalan var-
yasyonlar yeniden biraraya geti-
rildiklerinde, kimi zaman birbir-
leri ile ¢iftlesmezler. Ciftlesme-
dikleri icin de, modern biyoloji-
nin "tiir" tanimlamasina gore, "alt
tiir" olmaktan ¢ikip, "ayr tiirler”
haline gelmis olurlar. Buna "tiir-
lesme" (speciation) ad1 verilir.
Evrimciler ise, bu kavrami
alip hemen su c¢ikarimi yaparlar:
"Dogada tiirlesme var, yani yeni
canli tiirleri dogal mekanizmalar-
la olusuyor, demek ki tiim tiirler
bu sekilde olusmus". Oysa bu ¢i1-
karimda cok biiyiik bir aldatmaca

Yeryuziindeki farkli irklar, cografi izolasyon aracili-
giyla farkli 6zelliklere sahip olmuslardir. Bir grup in-
sanda siyah derililik 6zelligi baskin ¢ikmis, bunlar
ayni bolgede yasadiklar ve kendi i¢lerinde gogal-
diklari i¢in siyah derili bir irk meydana gelmistir.

s0z konusudur. Yeryiiziindeki farklr irk-
lar, cografi izolasyon araciligiyla farkli
irk 6zelliklerine sahip olmuglardir. Bir
grup insanda siyah derililik 6zelligi bas-
kin ¢ikmaig, bunlar ayni bolgede yagsadik-
lar1 ve kendi i¢lerinde cogaldiklart igin
siyah derili bir irk meydana gelmistir.
Cekik gozlii Uzakdogu irklart da ayni
sekildedir. Eger cografi izolasyon olma-
saydi, yani diinyadaki tiim wrklar asirlar-
dir birbirleriyle siirekli karisik evlilikler
yapiyor olsalardi, o zaman herkes "me-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

gizlidir.

Aldatmacanin iki 6nemli nok-
tast vardir:
1) Birbirlerinden izole olmus olan
A ve B varyasyonlari, biraraya
geldiklerinde c¢iftlesmiyor olabilir-
ler. Ama bu durum ¢ogu zaman "¢iftles-
me davranigi"ndan kaynaklanir. Yani A
ve B varyasyonuna ait bireyler, diger var-
yasyon kendilerine yabanct goriindiigii
icin, onu "kendilerine yakin bulmadikla-
1" i¢in ciftlesmezler. Ancak ¢iftlesmele-
rini engelleyecek bir genetik uyumsuzluk
yoktur. Dolayisiyla aslinda genetik bilgi
acisindan hala aynu tiire aittirler. (Nite-
kim bu nedenle "tiir" kavrami biyolojide
tartisma konusu olmaya devam etmekte-
dir.)




2) Asil 6nemli nokta ise, s6z konusu
"tiirlesme"nin, bir genetik bilgi artig1 de-
gil, aksine genetik bilgi kayb1 anlamina
gelmesidir. Ayrigsmanin nedeni, varyas-
yonlardan birinin veya her ikisinin yeni
bir genetik bilgi edinmis olmalar1 degil-
dir. Boyle bir genetik bilgi eklenmesi
yoktur. Ornegin iki varyasyondan her-
hangi biri yeni bir proteine, yeni bir en-
zime, yeni bir organa kavusmus degildir.
Ortada bir "gelisme" yoktur. Aksine, da-
ha onceden farkli genetik bilgileri ayn1
anda barindiran popiilasyon (6rnegin,
hem uzun hem de kisa tiiy 6zelligini,
hem koyu hem de acik renk 6zelligini
barindiran popiilasyon) yerine, simdi ge-
netik bilgi yoniinden daha fakirlesmis
iki popiilasyon vardir.

Dolayisiyla s6z konusu "tiirles-
me"nin evrim teorisini destekler hi¢bir
yonii yoktur. Ciinkii evrim teorisi, canli
tiirlerinin hepsinin basitten komplekse
dogru rastlantilar yoluyla tiiredigi iddi-
asmdadir. Dolayisiyla bu teorinin dikka-
te alinabilmesi i¢in, "genetik bilgiyi arti-
ric1 mekanizmalar" gosterebilmesi gere-
kir. Gozi, kulagi, kalbi, akcigeri, kanat-
lar1, ayaklar1 veya diger organ ve sis-
temleri olmayan canlilarin bunlar1 nasil
kazandiklarini, bu organ ve sistemleri
tanimlayan genetik bilginin nereden gel-
digini aciklayabilmesi gerekir. Zaten var
olan bir canli tiiriiniin genetik bilgi kay-
bina ugrayarak ikiye boliinmesi, kusku-
suz evrimle hig ilgisi olmayan bir du-

rumdur.

CONFUCIUSORNIS

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Pa-
leontolojisi Enstitiisii'nde arastirmalar
yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou
adli iki paleontolog, Confuciusornis ola-
rak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus
kesfettiler. Evrimciler tarafindan tiim
kuslarin en eski atasi sayilan ve yari—sii-
riingen kabul edilen Archeopteryx'le ay-
n1 yasta (yaklasik 140 milyon yil) olan
bu canli, giiniimiiz kuslarina ¢cok benzi-
yordu. Bu kusun disleri yoktu, gagasi ve
tilyleri ise giintimiiz kuslarininkiyle ayni
ozellikleri gostermekteydi. Iskelet yapist
da giiniimiiz kuglariyla ayn1 olan bu ku-
sun kanatlarinda, Archeopteryx'te oldu-

Archaeopteryx ile yaklasik olarak ayni
donemde yasamis olan Confuciusornis

gunamiizde yasayan kuslarla ¢ok blyuk
benzerlik gésterir.
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&u gibi penceler vardi. Kuyruk tiiylerine
destek olan "pygostyle" isimli yap1 bu
kusta da goriiliiyordu. Bu gergek, dogal
olarak Archeopteryx'in biitiin kuslarin
ilkel atas1i oldugu yoniindeki evrimci
tezleri de ciiriitiiyordu.%

Sonug olarak giintimiiz kuslarina ¢cok
benzeyen Confuciusornis, evrimcilerin
on yillardir kuslarin evrimi senaryosu-
nun en biiyiik delili olarak gosterdigi
Archeeopteryx'in gecersizligini de ortaya
koymus oldu.

CRICK, FRANCIS

Canliligin kokenini rastlantilarla
aciklama cabasindaki evrim teorisi, hiic-
redeki en temel molekiillerin varlifina
bile tutarli bir aciklama getirememigken,

genetik bilimindeki ilerlemeler ve
niikleik asitlerin, yani
DNA ve RNA'nin kes-
fi, teori igin yepyeni

A iV
Nk
. problemler dogur-

du. 1955 yilinda
James Watson ve
Francis Crick

Francis Crick'in DNA'y1 kesfi, DNA'nin
olagantisti kompleks yapisini
gln 1s18ina cikardi.

CRICK, FRANCIS 83

Francis Crick

adl1 iki bilim adaminin ¢aligsmalari,
DNA'nin inanilmaz derecedeki komp-
leks yapisini ve tasarimini giin 1s181na ¢1-
kardu.

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin her
birinin ¢ekirdeginde bulunan DNA adli
molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir
yapt planint icerir. (bkz. DNA)

Uzun yillar molekiiler evrim teorisini N
savunan Francis Crick bile DNA'y1 kes-
fettikten sonra, boylesine kompleks bir
molekiiliin tesadiifen, kendi kendine, bir
evrim siireci sonucunda olusamayacagi- f
ni1 soyle itiraf etmigtir: i
Bugiinkii mevcut bil-
gilerin 151ginda dii-
riist bir adam ancak
sunu séyleyebilir: A
Bir anlamda hayat .
mucizevi bir sekilde =

ortaya ¢tkmistir97 1



L9

ll. ;’qii ‘?__':'Ir'-l.l.l,-r'_ ‘“‘ll:i-“&h?

Cro-Magnon kafatasi

CRO-MAGNON ADAMI

Cro-Magnon smiflamasi, 30.000 yil
onceye kadar yasadigi tahmin edilen Av-
rupali bir insan 1rkidir. Kubbe seklinde
bir kafatasina, genig bir alna sahiptir.
1.600 cc.'lik kafatast hacmi, giintimiiz
insaninin kafatasi hacmi ortalamasindan
fazladir. Kafatasinda kalin kas ¢ikintilari
ve arka kisimda kemiksi ¢ikint1 bulun-
masindan 6tiirii bir ara gegis formu oldu-
8u one siiriilmiigtir.

Fakat Cro-Magnon kafatasinin yapisi
ve hacmi, giinlimiizde Afrika ve tropik
iklimlerde yasayan bazi irklarininkine
fazlastyla benzemektedir. Bu benzerlige
dayanarak, Cro-Magnon'un Afrika ko-
kenli eski bir 1irk oldugu tahmin edilir.
Diger baz1 paleoantropolojik bulgular,
Cro-Magnon ve Neandertal 1irklarinin
birbirleri ile kaynasarak, giintimiizdeki
bazi rklara temel olusturduklarini gos-

termektedir. Dahas1 giiniimiizde Cro-

Magnon 1rkina benzer etnik gruplarin
Afrika kitasinin farkli bolgelerinde ve
Fransa'nin Salute ve Dordonya bolgele-
rinde hala yasadig1 kabul edilmektedir.
Polonya ve Macaristan'da da ayni 6zel-
liklere sahip insanlara rastlanmistir.

Tiim bunlar gostermektedir ki Cro-
Magnon evrimcilerin iddia ettikleri gibi
insanin sozde evrimsel atas1 degildir.
S6z konusu fosillerin giiniimiiz Avrupa-
Iilarindan farki, bir eskimo ile bir zenci
ya da bir pigme ile bir Avrupali arasin-
daki farktan daha biiyiik degildir. Sonug
itibariyle, Cro-Magnon tarih i¢inde ya-
samis, diger wrklara karisip asimile ola-
rak ya da soylari tiikenip yok olarak tarih
sahnesinden cekilmis 6zgiin bir insan 1r-
kin1 temsil etmektedir.

CROSSOPTERYGIAN

Evrim teorisinin dort ayaklilarin ko-
keni hakkindaki varsayimi, bu canlilarin
suda yasamakta olan baliklardan evrim-
lestigi yoniindedir. Oysa bu iddia, hem
fizyolojik ve anatomik yonlerden celis-
kilidir, hem de fosil kayitlar1 yoniinden
temelsizdir. Evrimcilerin tesadiifler so-
nucu gergeklestigini iddia ettikleri, -soz-
de- suda yasayan canlilarin karaya uy-
gun Ozellikler kazanmalari, denizde ya-
sayan bir canli i¢in higbir avantaj olug-
turmayacaktir. Dolayisiyla bu 6zellikle-
rin dogal seleksiyon vasitasiyla secilerek
olustugunu ileri siirmenin hi¢bir mantik-
I1 temeli yoktur. Aksine, dogal seleksi-
yon yoluyla "6n-adaptasyon" gegiren bir

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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CROSSOPTERYGIAN

YUZGEC iLE AYAK ARASINDAKI FARK

Icthyostega'nin
ayag

Ceelacanth'in
ylizgeci
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Evrimcilerin, Ccelacanth ve benzeri baliklar "kara canlilarnin atasi” olarak hayal etme-
lerinin asil nedeni, bu baliklann yuzgeglerinin kemikli olugudur. Bu kemiklerin zamanla
ayaklara donustigiini varsayarlar. Ancak bu baliklarin kemikleri ile Ichthyostega gibi
kara canllarinin ayaklari arasinda gok temel bir fark vardir. Ccelacanth'da kemikler, 1
no'lu sekilde gorldigl gibi canlinin omurgasina bagli degildir. Ancak /chthyostega'da
kemikler, 2 no'lu sekilde gosterildigi gibi dogrudan omurgaya baglidir. Dolayisiyla, bu
ylzgeclerin yavas yavas ayaklara donustikleri iddiasi tamamen temelsizdir. Dahasi,
Caelacanth'in yuzgeclerindeki kemiklerin yapisi ile Ichthyostega'nin ayaklarindaki
kemiklerin yapisi da, 3 ve 4 no'lu sekillerde gortldigu gibi cok farklidir.

canlinin elenmesi gerekir, ¢iinkii bu can-
11 karada yagsamaya uygun 6zellikler ka-
zandikca denizde dezavantajli hale gele-
cektir. Kisacasi, "denizden karaya gecis"
senaryosu tiimiiyle ¢cikmaz icindedir. Ni-
tekim evrimci biyologlarin bu konuda
ortaya koyabildikleri tutarli bir fosil ka-
nit1 da yoktur.

Evrimci doga tarihgileri, dort ayakli-
larin atasi olarak genellikle Rhipidistian
ya da Cewlacanth simiflarina ait baliklar

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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sayarlar. Bunlar, "Crossopterygian" taki-
mina ait baliklardir ve evrimcileri umut-
landiran tek ozellikleri, ylizgeglerinin di-
ger baliklara gore "etli" olusudur. Oysa
bu baliklar birer ara form degildir ve am-
fibiyenlerle aralarinda anatomik ve fiz-
yolojik olarak ¢ok biiyiik temel farklilik-
lar vardir. Biitiin arastirmalara ragmen
bu boslugu doldurabilecek bir tek fosil
bile bulunamamistir.98 (bkz. Sudan kara-

ya gegis tezi)




CURSORIAL TEORI

'Dinozorlarin sinek avlamaya galigirken kanatlanip kus olduklan’ komedi tlirlinde bir hikaye
degil, evrim teorisyenlerinin kuglarin kokeni konusundaki s6zde en "ciddi" tezidir.

CURSORIAL TEORI

Kara canlist olan siirtingenlerin nasil
olup da u¢maya bagladiklar1 konusunda
evrimcilerin one siirdiikleri belli basl iki
aciklamadan biridir. Bu teoriye gore sii-
riingenler yerden yukari dogru havalan-
muglardir. Teorinin temel argiimani, bazi
stirtingenlerin bocek avlamak icin 6n
kollarin1 uzun siire ve sik sik c¢irptiklar:
ve zaman i¢inde de bu 6n kollarin kanat-
lara dontistiigii seklindedir. Kanat gibi
son derece kompleks bir organin, sinek
yakalamak i¢in birbirine cirpilan 6n kol-
lardan nasil meydana geldigi hakkinda

ise hi¢bir agiklama yapilmamaktadir.
Cursorial teorinin 6nde gelen savunucu-
su John Ostrom, her iki hipotezi savu-
nanlarin ancak spekiilasyon yapabildik-
lerini itiraf ederek soyle der: "Benim
‘cursorial predator’ teorim gercekten de
spekiilatiftir. Fakat arboreal teori de ay-
nt sekilde spekiilatiftir' .99 (bkz. Arboreal
teori)

Ayrica herhangi bir mutasyonun bir
siirlingenin on ayaklarinda belirsiz bir
degisime neden oldugunu varsaysak bile,
bunun {izerine yeni mutasyonlar eklene-
rek "tesadiifen” bir kanat olusmus olabi-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



lecegini ongormek tamamen akil digidir.
Ciinkii 6n ayaklarda meydana gelecek
bir mutasyon, canliya caligir bir kanat
kazandirmadig1 gibi, onu 6n ayaklarin-
dan da mahrum birakacaktir. Bu ise, bu
canlinin, diger tiirdeslerine gore daha
dezavantajli (yani sakat) bir bedene sa-
hip olmasi anlamina gelir. Evrim teorisi-
nin kurallarina gore de, dogal seleksi-
yon vasitasiyla bu sakat canli elenecek-
tir. Kaldi ki, biyofizik arastirmalara go-
re, mutasyonlar ¢ok nadir gergceklesen
degisimlerdir. Dolayisiyla, bu sakat can-
Iilarin milyonlarca yil eksik ve giidiik
kanatlarmin kiiciik kiiciik mutasyonlarla
tamamlanmasini beklemeleri, her yon-
den imkansizdir.

CUVIER, GEORGES

Paleontolojinin kurucusu sayilan
Fransiz Georges Cuvier (1769-1832) ay-
n1 zamanda bir jeolog ve karsilagtirmali
anatomistti. Omurgali ve omurgasizlarin
zoolojisi ve paleontolojisinde ¢ok genis
calismalar yapmis ve bilim tarihini kale-
me almigti. Cuvier, aynt zamanda geg-
misteki canlilarin neslinin tiikendigi ger-
cegini kesin olarak ortaya koymus ve
buna iligkin teoriyi evrim teorisine ters
diisecek sekilde aciklamigti.100

Ayrica Cuvier, ilgili siniflart filumla-
ra gruplandirarak Linnaeus'un siniflan-
dirma tablosunu genisletti. (bkz. Linna-
eus, Carolus) Ve bu sistemi fosillere de
uygulayarak nesli tiikenmis hayvanlarin
organik kalintilarini tespit etti. Cuvier
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Georges Cuvier

hayvanlarin belli sabit ve dogal 6zellik-
leri olduguna inandig1 i¢in hem evrim te-
orisine hem de Lamarck'in 'kazanilmig
ozelliklerin kalitim yoluyla aktarilmasi
teorisi'ne karst ¢ikmigti. 101

¢

CAPRAZ CiFTLESTiRME

(bkz. Krossing-over)

CESITLENME (VARYASYON)

(bkz. Varyasyon)
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DAR POPULASYON

Sigramali evrim savunucularinin or-
taya attiklar1 goriislerden biri, "dar popii-
lasyonlar" kavramidir. Bununla, yeni tiir
olusumunun, sayica son derece az hay-
vant ya da bitkiyi barindiran topluluklar-
da oldugunu ifade ederler. Bu iddiaya
gore, cok sayida hayvani barindiran po-
piilasyonlar evrimsel bir gelisme goster-
mezler ve "stasis" (duraganlik) halini
korurlar. (bkz. Duraganlik) Ancak bu po-
piilasyonlardan bazen kiiciik gruplar ay-
rilir ve bu "izole" gruplar sadece kendi
iclerinde ciftlesir. (Bunun ¢ogu zaman
cografi sartlardan kaynaklandig: varsa-
yilir.) Kendi i¢lerinde ¢iftlesen bu kiigiik
gruplarda makromutasyonlar etkili olur
ve ¢ok hizli bir "tiirlesme" yasanir.

Sigramali evrim savunucularinin dar
popiilasyonlar kavrami iizerinde durma-
larindaki sebep, fosil kayitlarindaki ara
formlarin yokluguna dair bir "agiklama"
getirebilmektir. "Evrimsel degisiklikler
cok dar popiilasyonlarda ve ¢ok hizli ge-
listi ve dolayisiyla geriye yeterince fosil
izi kalmad1" seklindeki anlatimlarini bu
nedenle 1srarla vurgularlar.

Oysa son yillarda yapilan bilimsel
deney ve gozlemler, dar popiilasyonlarin
genetik yonden avantajli degil, dezavan-
tajlt oldugunu ortaya koymaktadir. Dar
popiilasyonlar, yeni bir tiir olusumuna
yol acacak sekilde gelismek bir yana,
aksine ciddi genetik bozukluklar ortaya
cikarmaktadir. Bunun nedeni, dar popii-
lasyonlarda, bireylerin siirekli dar bir ge-
netik havuz icinde ¢iftlesmeleridir. Bu

Harun Yahya (Adnan Oklar)

DAR POPULASYON

yiizden normalde "heterozigot" olan bi-
reyler giderek "homozigot" haline gel-
mektedir. Bunun sonucunda da, normal-
de cekinik (resesif) olan bozuk genler
baskin (dominant) hale gelmekte ve boy-
lece popiilasyonda giderek daha fazla
genetik bozukluk ve hastalik ortaya ¢ik-
maktadir.102

Bu konuyu incelemek i¢in, tavuklar
iizerinde 35 yil siiren bir calisma yapil-
mustir. Gozlemlerde, dar bir popiilasyon
icinde tutulan tavuklarin giderek genetik
yonden zayif hale geldigi belirlenmistir.
Tavuklarin yumurta iiretimi %100'den
%80'e diismiis, lireme orani da %93'ten
%74'e inmistir. Ancak insanlarin bilingli
miidahalesiyle, yani baska bolgelerden
getirilen tavuklarin popiilasyona karisti-
rilmastyla, bu genetik gerileme durmusg
ve tavuklar normallesme egilimine gir-
migtir.103

Bu ve benzeri bulgular, sicramali ev-
rim savucularinin s1gindiklar1 "dar popii-
lasyonlar evrimsel gelismelerin kaynagi-
dir" seklindeki iddianin bilimsel bir ge-
cerliligi olmadigin1 agikca gostermekte-
dir. (bkz. Sigra-
mali evrim
modeli)
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, ok DARWIN, CHARLES ROBERT gordiigii farkli ispinoz tiirlerinden ¢ok et-
= kilenmisti. Bu kuglarin gagalarindaki
F & I.SL.lg.unku savunulc?u.gu sekliy le. CVIM farklarin, gevreye uyum saglamalarindan
_", teorisini ortaya atan kisi, amator bir Ingi- kaynaklandigimn diisiindii. Bu diisiinceden
y e liz dogabilimei olan Charles Robert Dar- 15 exetle canlilardaki biitiin cesitliligin
- win'dir. o o kokeninde "¢evreye uyum" kavraminin
L Darwin higbir zaman gergek bir biyo- oldugunu varsaydi. Darwin bu varsayimi
b ; loji egitimi almamisti. Doga ve canlilar 14 pilimsel gercekleri goz ardi ederek,
"~ k.on.usunc.la .sa.d.ece.amatér birilgiye sa-  cany tiirlerini Allah'in yarattig1 gercegine
{) hipti. Bu ilgisinin bir sonucu olarak, 1832 Karst ¢ikmis ve canlilarm ortak bir atadan
o yilinda Ingiltere'den yola ¢ikan ve bes yil - gejerek, doga sartlart sonucunda birbirle-
N3 boyunca diinyanin farkli bdlgelerini ge- i qen farkhilastiklarini ne siirmiistii.
i, zen H.M.S. Beagle adli resmi kesif gemi- Darwin'in bu varsayimi higbir bilim-
‘ . [YSSRTE R BT .
ii s1nd.e goniilli olarak yer aldi. Darwin, bu ¢ bulgu ya da deneye dayanmiyordu.
~! gezi sirasinda gordugii farkl canl tiirle- A pcak Darwin, dénemin iinlii materyalist
el rinden, ozellikle de Galapagos Adalarinda biyologlarindan aldig1 destek ve tesvik-

Modern bilimsel

lerle, bu varsayimlarini zamanla iddiali
bir teori haline getirdi. Bu teoriye gore
canlilar tek bir ilkel atadan geliyorlardi
ama ¢ok uzun bir siire¢ icinde kiiciik kii-
¢iik degisimlere ugramislar ve boylece
farklilagsmislardi. Ortama en iyi sekilde
uyum saglayanlar ozelliklerini gelecek
nesillere aktariyor, bdylece bu yararl de-
gisimler zamanla birikerek bireyi, atala-
rindan tamamen farkli bir canliya doniis-
tiiriiyordu. (Bu "yararli degisimler"in ko-
keninin ne oldugu ise meghuldii.) Dar-
win'e gore insan da, bu hayali mekaniz-
manin en gelismis {irtintiydii.
Darwin hayal giiciinde canlandirdi-
81 bu mekanizmaya "dogal seleksiyon-
la evrim" adini verdi. Artik, "tiirlerin ko-
keni"ni buldugunu diistintiyordu: Bir tii-
riin kokeni bagka bir tiirdii. Sonunda bu
fikirlerini 1859 yilinda yaynlanan Tiirle-
rin Kékeni adli kitabinda agikladi.

bulgular tarafindan
yalanlanan evrim
teorisinin kurucusu

Charles Darwin.
Rl Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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Darwin teorisini "dogal seleksiyon”
kavramut iizerine kurmustu. Dogal selek-
siyon, dogadaki yasam miicadelesinde,
giiclii veya ortamin sartlaria uygun olan
canlilarin hayatta kalmas1 anlamina ge-
lir. Darwin'in teorisini ortaya koydugu
kitabinin basliginda bile vurgulanan id-
dia budur: Tiirlerin Kékeni, Dogal Se-
leksiyon Yoluyla.

Darwin'in temelsiz mantigi soyledir:

Bir canlt tiirii icinde dogal ve rastlan-
tisal farkliliklar olmaktadir. Ornegin ba-
z1 inekler daha biiyiik, bazilar1 daha ko-
yu renklidir. Bu degisikliklerin hangisi
avantajli ise, o 6zellik dogal seleksiyon
vasitasiyla secilecektir. Boylece sz ko-
nusu avantajli 6zellik, o hayvan toplulu-
guna hakim hale gelecektir. Bu 6zellik-
lerin uzun zaman i¢inde birikmesiyle de,
ortaya yeni bir tiir ¢cikacaktir.

Ancak Darwin'in ortaya attig1 bu
"dogal seleksiyonla evrim" teorisi, daha
ilk asamada en temel sorular1 cevapsiz
birakiyordu. Sayet canlilar Darwin'in id-
dia ettigi gibi kademe kademe evrimles-
mis olsalardi, bu durumda ¢ok sayida
"ara tlir" yasamis olmaliydi. Ancak fosil
kayitlarina bakildiginda bu teorik canli-
lardan -hayali ara gegis formlarindan-
hicbir eser yoktu. Darwin bu sorun iize-
rinde ¢ok kafa yormus ve sonugta "bu fo-
siller ileride bulunabilir" demek zorunda
kalmisti. Ancak aradan 150 y1l gegmesi-
ne ragmen umulan fosiller bulunamadi.

Darwin, canlilarin sahip olduklar1
g0z, kulak, kanat gibi kompleks organla-
1 dogal seleksiyonla agiklama konusun-
da da caresizlik icindeydi. Ciinkii tek bir

Harun Yahya (Adnan Oklar)

dokular1 bile eksik olsa hicbir ise yara-
mayacak olan bu organlarin, kademe ka-
deme geligsmis olduklarini savunmak im-
kansizdi. (bkz. Indirgenemez kompleks-
lik) Nitekim Darwin, teorisiyle ilgili ya-
sad1g1 sikintilart Tiirlerin Kokeni adli ki-
tabinda kendisi de belirtmek zorunda
kalmist1. (bkz. Tiirlerin Kokeni) Tiim
bunlarin 6ncesinde, Darwin'in "tiim can-
lilarin ortak atas1” dedigi ilk canli orga-
nizmanin nasil olustugu konusu tam bir
muammaydi. Ciinkii cansiz maddelerin,
dogal siireclerle canli hale gelmesi
miimkiin degildi. Ilerleyen bilim ve tek-
noloji ise ¢ok kisa bir siire icinde Dar-
win'in ilkel bilim anlayisinin iirtinii olan
teorisini temelinden yikt1.

DARWINIZM

(bkz. Evrim teorisi)

DARWINIZM VE IRKGILIK

Giintimiizdeki Darwinistlerin ¢ogu,
aslinda Darwin'in 1rk¢1 olmadigini, ancak
rkeilarin kendi gortislerini desteklemek
amaciyla Darwin'in fikirlerini tarafli ola-
rak yorumladiklarini iddia ederler. Tiirle-
rin Kékeni kitabinin alt baglhiginda yer
alan "Kayirilmis Irklarin Korunmasi Yo-
luyla" ifadesinin ise sadece hayvanlar i¢in
kullanildigim iddia ederler. Ancak bu id-
dialarin sahiplerinin gozardi ettikleri sey,
Darwin'in Insanin Tiireyigi isimli kitabin-
da, insan irklari i¢in soyledikleridir.

Darwin'in bu kitapta ortaya koydugu
goriislere gore, insan 1rklari evrimin




farkli basamaklarini temsil ediyordu ve
bazi insan 1rklari, diger insanlara gore
daha ¢ok evrimlesmis ve ilerlemislerdi.
Bazilar ise, neredeyse hala maymunlar-
la ayn1 diizeydeydi.

Darwin, "yasam miicadelesi"nin in-
san 1rklart arasinda da gegerli oldugunu
one siirmiistii. (bkz. Yagam miicadelesi)
"Kayirilmis irklar” bu miicadelede iistiin
geliyorlardi. Darwin'e gore kayirilmig
wrklar, Avrupali beyazlardi. Asyali ya da
Afrikali irklar ise, yasam miicadelesinde
geri kalmislardi. Darwin daha da ileri gi-
derek, bu wrklarin diinya iizerindeki "ya-
sam miicadelesi"ni yakin zamanda tama-
men kaybederek yok olacaklarini ileri
surmiigtii:

Belki de yiizyillar kadar siirmeyecek ya-

kin bir gelecekte, medeni insan irklart,

vahgi irklar: tamamen yeryiiziinden sile-
cekler ve onlarin yerine gececekler. Ote
yandan insanst maymunlar da... kusku-
suz elimine edilecekler. Boylece insan ile
en yakin akrabalart arasindaki bogluk
daha da genisleyecek. Bu sayede ortada
su anki Avrupali irklardan bile daha me-
deni olan 1rklar ve su anki zencilerden,

Avustralya yerlilerinden ve gorillerden

bile daha geride olan babun tiirii may-

munlar kalacaktir.104

Darwin, yine Insanin Tiireyisi isimli
kitabinin bagka bir boliimiinde, asag1
wrklarin yok olmalart gerektigini ve ge-
lismis insanlarin onlar1 yasatmak ve ko-
rumak i¢in ¢alismalarinin gereksiz oldu-
Sunu iddia etmis ve bu durumu damizlik
hayvan yetistiricileri ile karsilagtirmisti:

Yabamnil insanlarin viicut¢a ve kafaca za-

yif olanlari eleniverir ve sag kalanlar,

cogunlukla, gercekten saglikli kimseler-
dir. Ote yandan biz uygar insanlar, elen-
me siirecini engellemek icin elimizden
geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve
hastalar i¢in bakimevleri kurariz; yok-
sullart koruma yasalart ¢ikaririz; tip uz-
manlarimiz, her hastay: yasatmak icin en
son ana dek biitiin ustaliklarini goste-
rir... Boylece uygarlasmis toplumlarin
zayif bireyleri kendi soylarini siirdiirmek-
tedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmig
hi¢ kimse bunun insan irkina biiyiik bir
zarar vereceginden kusku duymaz. 105

Ustteki alintilarda goriildiigii gibi
Darwin, Avustralya yerlilerini ve zenci-
leri gorillerle ayn1 seviyede gormiis ve
bu wrklarin yok olacaklarini ileri stirmiis-
tii. Diger "asag1" gordiigii irklarin ise ¢o-
galmalarinin engellenmesi ve boylece
bu wrklarin yok edilmeleri gerektigini sa-
vunmustu. Iste giiniimiizde halen kalin-
tilarina rastladigimiz irk¢1 ve ayrimei
uygulamalar, Darwin tarafindan bu se-
kilde onaylanmis ve megrulastiriimastir.

Darwin'in bu ke fikirlerine gore
"medeni insana" diisen gorev, bu evrim-
sel siireci biraz daha hizlandirmakti. Bu
durumda zaten yok olacak olan geri kal-
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mis 1rklarin simdiden yok edilmelerinin
"bilimsel" acidan hig¢bir sakincasi kal-
mamigti!

Darwin'in 1rk¢1 yonii, bir¢ok yazisin-
da ve tespitlerinde de etkisini gostermis-
tir. Ornegin, 1871'de ¢iktig1 uzun gezide
gordiigii Tierre del Fuego'lu yerlileri ta-
nimlarken de 1rk¢1 6n yargilarini agikca
ortaya koymustur. Yerlileri, "¢iril¢iplak,
boyalara batmis, yabanil hayvanlar gibi
ne yakalayabilirse yiyen, yonetimsiz,
kendi kabileleri disindakilere kars1 aci-

DARWINIZM VE IRKCILIK

masiz, diismanlarina igkence yapmaktan
zevk alan, kanl1 kurbanlar sunan, ¢cocuk-
larin1 6ldiiren, eslerine kole gibi davra-
nan, agir batil inancglarla dolu" canlilar
olarak tasvir etmisti. Oysa ayn1 bolgeyi,
ondan on yil 6nce gezen W.P. Snow
isimli arastirmaci, ayni yerlileri "giizel,
giiclii, cocuklarina diiskiin, bazi ézgiin el
sanatlarina sahip, bazi egyalarda 6zel
miilkiyeti taniyan, en yasl birkag kadi-
nin otoritesini kabul etmis” insanlar ola-
rak anlatmigt1.106

Kélecilik, irk¢ligin ¢ikis noktasiydi. Beyaz adam, Afrika'dan zorla toplayip

zincirledigi yerlileri birer hayvan gibi ¢alistirdi. Darwinizm, bu vahsete

ideolojik dayanak saglayacakti.




Bu 6rneklerden de anlasildig: gibi
Darwin tam bir rk¢iydi. Nitekim What
Darwin Really Said (Darwin Gercekte
Ne Soyledi) kitabinin yazar1 Benjamin
Farrington'in ifadesiyle de, Darwin Insa-
nin Tiireyigi kitabinda "insan wrklari arasi
esitsizligin apagiklig1" hakkinda bir¢cok
yorum yapmustir.107

Ayrica Darwin'in teorisinin Allah'in
varligini inkar ediyor olmasi, insanin
Allah'in yarattig1 bir varlik oldugu ve
her insanin birbirbiriyle esit olarak yara-
tildig1 gerceginin de gozardi edilmesine
neden oldu. Bu da irk¢iligin yiikselisini
ve diinyada kabul gérmesini hizlandiran
etkenlerden biriydi. Amerikal1 bilim a-
dami1 James Ferguson, yaratiligin redde-
dilmesinin rk¢iligin yiikselisi ile dogru-
dan baglantili oldugunu soyle agiklar:
19. yiizyil Avrupasi'nda gelisen yeni ant-
ropoloji, insanin kdkeni hakkindaki iki zit
diigtince ekoliiniin savas alant haline gel-
di. Bunlarin daha eski ve koklii olant,
"tek kokenlilik"ti. Bu goriig, tiim insanog-
lunun renk ve ozellik farki olmadan, dog-
rudan Adem'in soyundan geldigi ve Tan-
ri'min tek bir fiili ile yaratildigi inancina
dayaniyordu. Ancak bu donemde "¢ok
kokenlilik" olarak bilinen ve dini inanca
karst koyustan dogan rakip bir teori (ev-
rim teorisi) gelisti. Cok kokenlilik, farkl
insan irklarinin farkli kékenleri oldugu-

nu savunuyordu."108
Hintli antropolog Lalita Vidyarthi,
Darwin'in evrim teorisinin, irk¢ilig1 sos-

yal bilimlere nasil kabul ettirdigini sdyle

aciklar:

Darwin'in ortaya attig1 ‘en giicliilerin ha-
yatta kalmasi’ diigiincesi, insanoglunun
kiiltiirel bir evrim siirecinden gegtigine
ve en iist kademenin Beyaz Adam'in me-
deniyeti olduguna inanan sosyal bilimci-
ler tarafindan coskuyla karsilandi. Bu-
nun bir sonucu olarak, 19. yiizyilin ikinci
yarisindaki Batili bilim adamlarinin ¢ok
biiyiik bir kismi irk¢iligi siddetle benim-
sediler.109

Darwin'den sonra gelen bir¢ok Dar-
winist, onun 1rk¢i goriislerini ispatlama
cabasi i¢ine girdi. Bu ugurda bir¢ok bi-
limsel carpitma ve sahtekarlik yapmaktan
cekinmediler. Ciinkii bunu ispatladiklar:
takdirde, kendi iistiinliiklerini ve diger
wrklar1 ezme, somiirme ve hatta gerekti-
ginde yok etme "haklarin1" bilimsel ola-
rak ispatlamis olacaklarini diistintiyorlar-
di.

Stephen Jay Gould da bazi antropo-
loglarin, beyaz irkin iistiinliigiinti kanit-
lamak icin verileri ¢arpittiklarini belirt-
mektedir. Gould'un belirttigine gore, en
¢ok basvurduklar1 yontem, bulduklar:
kafatasi fosillerinin beyin hacimleri ko-
nusunda ¢arpitmalar yapmaktir. Gould
kitabinda, bircok antropologun, dogru
bir 6l¢cili olmamasina ragmen, beyin hac-
mini zeka ile ilintili gosterdiklerini ve
buna bagli olarak, 6zellikle Kafkasyali-
larin beyin hacimlerini abarttiklarini ve
zencilerle kizilderililerin kafataslarini
olduklarindan daha kiiciik gosterdikleri-
ni anlatmaktadir.!10

Gould, Darwinistlerin bazi wrklari aga-
81 bir tiir olarak gostermek icin giristikleri
akil almaz iddialar1 da soyle aciklar:
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Haeckel (Alman Darwinist) ve ¢alisma
arkadasglart da, Kuzey Avrupali beyazla-
rin wrksal tistiinliigiinii gostermek icin re-
kapitiilasyon teorisini (yinelemeli olusum
teorisi) kullandi. Insan anatomisi ve dav-

ranigina iligkin bulgula-
ri tarayarak, beyinler-
den gobek deliklerine
kadar bulabildikleri
kullandilar.
Herbert Spencer soyle

herseyi

yazdi: 'Tlkellerin zihin-
sel ozellikleri (...) uy-
garlarin ¢ocuklarinda

goriilen ozelliklerdir.”

Carl Vogt 1864°te aym
seyi daha giiclii bir se-
kilde ifade etti: 'Biiyii-
miis zenci, zihinsel ye-
tiler yoniinden ¢ocu-
gun dogasint paylagir.
(...) Bazi kabileler ken-
dilerine 6zgii organi-
zasyonlara sahip dev-
letler kurmuglardir.
Ama geri kalanlara
bakarak, bu irkin geg-
miste ya da giiniimiiz-
de, insanligin ilerleyi-
sine hizmet etmis ya da
korunmaya degecek
hicbir sey yapmadigini
cekinmeden sdyleyebi-
liriz." Fransiz tibbi
anatomi bilgini Etien-

ne Serres gayet ciddi bir sekilde, siyah
erkeklerin ilkel oldugunu ¢iinkii gobek
deliklerinin seviyesinin diisiik oldugunu

ileri siirmiigtii.1'1
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DARWINIZM VE IRKCILIK

Stephen Jay Gould ve Darwin'in
irkgihgini anlattig) kitabi.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Fransiz Darwinist antropolog Vacher
de Lapouge ise, Race et Milin Social Es-
sais d’Anthroposociologie adl1 yapitinda
beyaz olmayan smiflarin, uygar yasama
uyum saglayamamis vahsilerin cocuklari

ya da kan1 bozulmusg si-
niflarin soysuz temsilci-
leri olduklar1 goriisiinii
ortaya att1. Paris'in asag1
ve yukart siniflarinin
mezarliklarindaki kafa-
taslarini 6lgerek sonuc-
lar ¢ikarmistir. Bu so-
nuclara gore; insanlar
kafataslarina gore zen-
gin, kendilerine giivenli,
ozgiirliik egilimli iken,
diger kismi tutucu, azla
yetinen, iyi usak niteligi
tasityan kimseler oluyor-
lardi; siniflar toplumsal
ayiklanmanin tiriinleriy-
di; toplumun yiiksek si-
niflart ytiksek irklarla
cakisiyordu; zenginlik
derecesi ile kafatas1 en-
deksi orantili gidiyordu.
Ozetle, Darwin'in te-
orisinin 1rk¢t yoni 19.
ylizy1ilin ikinci yarisinda
kendine ¢ok elverisli bir
zemin buldu. Ciinkii o

donemde Avrupali "beyaz adam", tam da
boyle bir teorinin kendi suglarini mesru-
lastirmasini bekliyordu.
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DARWIN, ERASMUS

Charles Darwin'in biiylikbabasi Eras-
mus Darwin, bugiin "evrim teorisi" dedi-
gimiz diisiincenin ilk temel 6nermelerini
ortaya koyan kisilerden biriydi. Erasmus
Darwin'e gore canlilar ayri tiirler olarak
yaratilmamislardi. Aksine hepsi
tek bir atadan geliyorlardi; ihti-
yacglaria gore bi¢imleniyor,
degisiklige ugruyor ve
cesitleniyorlardi. Bu
fikirler daha sonra
Charles Darwin ta-
rafindan ele alindi
ve detaylandirild.
Canlilarin tesadiif-
ler sonucu birbirle-
rinden tiirediklerini
One siiren teori, Dar-
win'in Origin of Species
(Tiirlerin Kokeni) adli kitabinda evrim
teorisi olarak tarihteki yerini aldi.

Charles Darwin uzun bir din egitimi
gormiistii, ama Beagle adl1 gemiyle yol-
culuguna ¢ikmadan bir y1l 6nce de, Hi-
ristiyan inancinin bazi temellerinden ke-
sin olarak vazgec¢misti. Ciinkii o siralar
ozellikle biyolojiye merak sarmigt1 ve
karsilastig1 "paradigma”, dini inanglarla
hi¢bir bicimde uyusmuyordu. Geng
Charles Darwin'i din-dis1 ve hatta din-
karsit1 yapan en onemli etken, biiyiikba-
basi Erasmus Darwin'di.!12

Erasmus Darwin, aslinda "evrim" fik-
rini Ingiltere'de ortaya atan ilk kisiydi.
Fizikg¢i, psikolog ve sair sifatlarini tize-
rinde tasiyordu ve oldukg¢a da "sozii din-
lenir" bir insandi. Hatta bibliyografyasini

Erasmus Darwin

yazan Desmon King-Hele'ye gore, "onse-
kizinci yiizytlin en biiyiik Ingilizi"ydi.|13
Erasmus Darwin'in en 6nemli 6zelli-
giyse, Ingiltere'nin en 6nde gelen birkag
"natiiralist"inden biri olmasiydi. (Natiira-
lizm, evrenin varliginin 6ziiniin do-

gada olduguna inanan, bir Yarati-
cmnin varligini kabul etmeyen ve
bizzat dogay1 Yaratici sayan dii-
slince akimidir.) Erasmus
Darwin'in natiiralist ¢alis-
malari, Charles Darwin'e
hem ideolojik hem de
orgiitsel olarak yon
vermisti. Bir yandan
kurdugu sekiz do-
niimliik botanik bah-
cede yaptig1 arastirmalarla
Darwinizm'e temel tegkil
edecek argiimanlart gelistirmis ve bunla-
11 The Temple of Nature (Doga Tapinagi)
ve Zoonomia adl kitaplarinda toplamis,
ote yandan da 1784 yilinda, bu fikirlerin
yayilmasina onciiliik edecek bir dernek
kurmustu: Philosophical Society. Nite-
kim gercekten de Philosophical Society,
onyillar sonra Charles Darwin tarafindan
ortaya atilan kuramin en biiyiik ve atesli
destekgilerinden biri olacakti.!14
Kisacasi, Charles Darwin'in gordiigii
teoloji 6grenimine ragmen hizla dini
inanglari yitirerek materyalist-natiira-
list felsefeyi benimsemesinde ve sonra
da bu felsefe adina biiyiik bir misyon
yiiklenerek Tiirlerin Kékeni adli kitabini
yaymlamasindaki en 6nemli etken, Eras-
mus Darwin'di.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



DAVRANISLARIN KOKENi

Evrimciler tiim hayvanlarin ve insan-
larin davraniginda belirli bir evrimsel
koken oldugunu, sahip olduklari 6zellik-
leri ilk hiicreden bugiinkii hallerine gele-
ne kadarki siire zarfinda, sozde atalarin-
dan aldiklarini kabul ederler. Yine ev-
rimcilere gore hayvanlardaki en eski
davranis sekli, besin bulmak i¢in yapilan
savastir ve bu davranis ilk hiicrelerden
insana kadar tiim canlilarda ortaktir. Ya-
samin1 siirdiirme ve soyunu devam ettir-
me diirtiileri ise bu davranistan daha
sonra ortaya ¢ikmistir. Yine evrimcilere
gore tiim davranislarin bir kokeni, bir
nedeni vardir ve ¢evreye uyum saglanir-
ken, bu davranislar da uygun sekilde de-
Sismelere ugramigtir.

Fakat davranislarin evrimi gibi bir
aciklamanin gergeklerle bagdasan higbir
yonii yoktur. Ciinkii canlilarin deneme
yanilma yaparak ogrenecek, sonra bun-
lar1 genlerinde bir davranis modeli ola-
rak kaydedecek ve gelecek nesillere ak-
taracak akil, suur ve yetenekleri yoktur.
Onlar yasamlarin1 kurtaran savunma se-
killeri, yuva kurma modelleri gibi davra-
nis bi¢imlerine dogustan sahip olurlar.

Allah her canliy1 kendine has 6zel-
liklerle ve davranis sekilleriyle yarat-
maktadir. Ornegin bir kelebegin hayatta
kalabilmek i¢in kendini daha iyi kamuf-
le edebilecegi kuru bir yaprak goriinii-
miine sahip olmay1 kendi kendine diisii-
niip, bunu viicudunda bir degisiklige do-
niistiirmesi miimkiin degildir. Ya da bir
kunduzun akarsu yataginda suyun akisi-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

DAVRANISLARIN KOKENI

n1 kesebilecegi ileri derecede miihendis-
lik hesaplar1 gerektiren bir baraj insa
edebilmesi ve ilk dogdugu andan itiba-
ren bunu yapabilmesi kuskusuz 6grenme
ile ya da dogal seleksiyon gibi bilingsiz
mekanizmalarla agiklanabilecek bir du-
rum degildir. Evrimciler, bazen de orta-
ya soyle bir iddia atarlar: "Hayvanlar
tecriibe yoluyla bazi davraniglar1 68re-
nirler ve bu davraniglarin iyi olanlari do-
gal seleksiyon tarafindan secilir. Daha
sonra bu iyi olan davraniglar kalitim yo-
luyla bir sonraki nesle aktarilir.”

Fakat canlilarin bu davranig sekilleri-
ne sahip olmadiklarinda hayatlarini siir-
diirebilmeleri miimkiin degildir; dolay1-
styla bunlar1 zaman icinde dgrenebile-
cekleri vakitleri de yoktur. Canli bu dav-
raniglara dogdugu andan itibaren sahip
olmalidir. Dolayisiyla bu davraniglarin
secilmesi gibi bir iddia ise en bastan ce-
ligkilidir. Ciinkii evrimcilerin kabullerin-
de bu se¢imi yapabilecek biling sahibi
bir varlik yoktur. Canlilar, yaratildiklari
ilk andan itibaren kendilerini koruyabi-
lecekleri birtakim 6zellik ve davranis bi-

cimlerine sahip olarak dogarlar.
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DAWKINS, RICHARD

Ingiliz biyolog Richard Dawkins,
Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nde
gelen savunucularindan biridir. Fakat
Prof. Dawkins, bir yandan da hararetle
savundugu evrim teorisinin icine diistii-
§ii imkansizlig1 ifade etmektedir:

Inceledigimiz tiirden bir olay o kadar
korkung derecede ihtimal dist olacaktir
ki, evrenin herhangi bir yerinde gercekle-
sebilme ihtimali, her yil milyar kere mil-
yar kere milyarda bir kadar az olacaktir.
Eger bu yalnizca, ev-
renin herhangi bir ye-
rindeki tek bir geze-
gende gerceklestiyse,
bu gezegenin bizim ge-
zegenimiz olmasi ge-
rekmektedir, ¢iinkii biz
burada bu konuda ko-
nusmaktayiz.115
Evrimin en iinlii
Richard Dawkins . . ..
otoritelerinden biri-
nin bu yaklagimi, teorinin iizerine kurulu
oldugu mantik bozuklugunu ¢ok acik bir
bicimde yansitmaktadir. Dawkins'in
Climbing Mount Improbable (Imkansiz-
lik Dagini Tirmanmak) adli kitabinda
yer verdigi yukaridaki ifadeleri, evrimci-
lerin klasik, "biz buradaysak demek ki
evrim de gerceklesmistir" seklindeki,
hi¢bir agiklama icermeyen kisir dongii
mantiginin ¢arpici bir ornegidir.

DAWSON, CHARLES

Unlii bir doktor ve ayn1 zamanda da
amator bir paleontolog olan Charles
Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Pilt-
down yakinlarindaki bir cukurda, bir ¢ce-
ne kemigi ve bir kafatasi pargasi buldu-
Su iddiasiyla ortaya ¢ikti. Cene kemigi
maymun ¢enesine benzemesine ragmen,
disler ve kafatasi insaninkilere benziyor-
du. "Piltdown Adam1" ad1 verilen ve 500
bin yillik bir tarih bigilen bu fosil insanin
evrimine kesin bir delil olarak sunuldu.

Fakat 1949-1953 yillar1 arasinda ya-
pilan kronolojik arastirmalar sonucunda,
kafatasinin 500 yil yasinda bir insana,
cene kemigininse yeni 6lmiis bir orangu-
tana ait oldugu anlasildi. Ayrica disler,
insana ait oldugu izlenimini vermek i¢in
sonradan 6zel olarak eklenmis ve sira-
lanmisg, eklem yerleri de torpiilenmisgti.
Daha sonra da biitiin parcalar, eski go-
riinmeleri i¢in potasyum-dikromat ile le-
kelendirilmisti. Piltdown Adami, boyle-
ce bilim tarihinin en biiyiik skandali ola-
rak tarihe ge¢mis oldu. (bkz. Piltdown
Adami)

DDT BAGISIKLIGI

Evrimciler, boceklerdeki DDT bagi-
sikligint evrimin delili olarak gosterme-
ye calisirlar. DDT bagisiklig1 bakterile-
rin antibiyotik direnciyle aynit mantikta
gelisir. (bkz. Antibiyotik direnci) Ortada
DDT'ye kars1 sonradan kazanilmis bir
bagisiklik yoktur. Boceklerin bazilari za-
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ten her zaman DDT bagisikligina sahip-
tir. DDT icat edildikten sonra, bu kimya-
sal maddeye maruz kalan boceklerden
bagisiklik mekanizmasi olmayanlarin ne-
silleri tiikenmistir. Basta az sayida olan
bagisiklik sahibi bireyler zamanla ¢ogal-
mislardir. Bunun sonucunda ayni bécek
tiirli, tamamen bagisiklik sahibi olan bi-
reylerden olusmus bir topluluk haline
gelmistir. Dogal olarak biitiin popiilasyon
bagisiklik sahibi bireylerden olusunca,
DDT artik o bocek tiiriine etki etmemeye
baglamistir. Halk arasinda bu olay "bo-
ceklerin DDT'ye bagisiklik kazanmas1"
seklinde yorumlanmaktadir.

Evrimci biyolog Francisco Ayala,
"bdcek zehirlerinin en kapsaml tiirlerine
karst gosterilen bagisiklik, bu insan-ya-
pimi maddeler boceklere uygulandigin-
da, o bocek tiiriiniin cesitli genetik var-
yasyonlarinda acgik¢a vardi” diyerek bu
gercegi kabul eder.!16

Gergekte evrimci kaynaklar bu konu-
da acik bir yaniltmaca sergilemektedirler.
Ozellikle de bu konuyu baz1 popiiler bi-
lim dergilerinde zaman zaman giindeme
getirerek, evrimin ¢ok biiyiik bir kani-
t1 gibi sunmaktadirlar. Oysa bocek-
lerdeki DDT bagisikli§inin evri-
me delil sagladig1 iddiasinin hig-
bir bilimsel temeli yoktur.

DENiIZDEN KARAYA GEGIiS TEZi

(bkz. Sudan karaya gegis tezi)

Harun Yahya (Adnan Oklar) .
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DENIZDEN KARAYA GECIS TEZI

DENiZ MEMELILERININ KOKENi

Balinalar ve yunuslar, "deniz memeli-
leri" olarak bilinen canli grubunu olustu-
rurlar. Bu canlilar memeli siniflamasina
dahildir, ciinkii aynen karadaki memeliler
gibi dogurur, emzirir, akcigerle nefes alir
ve viicutlarint isitirlar. Deniz memelileri-
nin kokeni, evrimciler tarafindan agiklan-
masi en zor olan konulardan birisidir. Co-
gu evrimci kaynakta, atalari karada yasa-
yan deniz memelilerinin, uzun bir evrim
siireci sonunda deniz ortamina gegis ya-
pacak bi¢imde evrimlestikleri anlatilir.
Buna gore, sudan karaya gecisin tersine
bir yol izleyen deniz memelileri, ikinci
bir evrim siirecinin sonucu olarak tekrar
su ortamina donmiiglerdir. Oysa bu teori
hicbir paleontolojik delile dayanmaz ve
mantiksal yonden de celigkilidir.

Memeliler evrim basamaklarinin en
iist kisminda yer alan canlilar olarak ka-
bul edilirler. Durum bu iken, 6ncelikle bu
canlilarin neden deniz ortamina gegtikle-
rinin aciklanmasi gerekir. Bir sonraki so-
ru ise, bu canlilarin deniz ortamina nasil
olup da baliklardan bile daha iyi adapte

olduklaridir. Ciinkii katil balinalar, yu-
nuslar gibi memeli ve dola-
yistyla akcigerli
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canlilar, suda solunum yapan baliklardan
bile daha miikemmel bir sekilde yasa-
diklar1 ortama uyum gostermektedirler.

Deniz memelilerinin hayali evrimi-
nin mutasyon ve dogal seleksiyon araci-
ligiyla aciklanamayacagi son derece
aciktir. Geo dergisinde yayinlanan bir
makale, deniz memelilerinden mavi ba-
linanin kokeninden s6z ederken Darwi-
nizm'in bu konudaki ¢aresizligini soyle
ifade eder:

Mavi balinalar gibi, denizde yasayan di-
ger memeli hayvanlarin da viicut yapilari
ve organlart baliklarinkine benzer. Bun-
larin iskeletleri de baliklarinkiyle ben-
zerlik gosterir. Balinalarda bacaklar di-
yebilecegimiz arka uzuvlar tersine gelis-
me gostererek giidiik kalmistir. Ancak bu
hayvanlarin sekil degisiklikleri hakkinda
elde en ufak bir bilgi bile mevcut degil-
dir. Denize geri déniisiin Darwinizm'in
iddia ettigi gibi uzun siireli yavas bir ge-
cisle degil, anlik sigramalar halinde ol-
dugunu kabul etmek zorundayiz. Paleon-
tologlar giintimiizde balinanin hangi me-
meli hayvan tiiriinden geldigi konusunda
veterli bilgiye sahip degildir.117
Karada yasayan kii¢iik bir memeli
hayvanin, evrim siireci sonucunda nasil
olup da 30 metre boyunda 60 ton agirhi-
ginda bir balinaya doniistiiglinii diisiin-
mek gercekten de ¢cok zordur. Darwinist-
lerin bu konuda yapabildikleri tek sey,
National Geographic dergisinde yayin-
lanan asagidaki anlatimda oldugu gibi,
hayal giiclerini zorlayarak senaryo iiret-

mektir:

Balinamin dogusu, bundan 60 milyon yil
once, dort ayakli, killi memelilerin yiye-
cek aramak icin denize girmeleriyle bas-
ladi. Caglar gectikce, yavas yavas degi-
siklikler olustu. Arka ayaklar kayboldu,
on ayaklar yiizgeglere doniistii, killar yok
olarak kalin, yumusak, silgimsi balina
derisine yol agti, burun delikleri basin te-
pesine hareket etti, kuyruk genisleyerek
balinanin fir¢camst kuyruguna doniigtii ve
beden, suyun i¢inde giderek biiyiiyiip
devlesti 118

Ote yandan solunum i¢in akcigerleri-
ni kullanan memeli bir canlinin deniz or-
taminda gecirmesi gereken adaptasyon-
lar dikkate alindiginda, boyle bir gecis
icin "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz
kaldig1 goriiliir. Boyle bir geciste evrim
siireci icinde ara basamaklardan herhan-
gi bir tanesinin bile eksikligi, canlinin
yasamasina izin vermeyecek ve evrim
stirecini durduracaktir.

Deniz Memelilerinin
Ozgiin Yapularu:

Deniz memelilerinin su ortamina ge-
cerken sahip olmalar1 gereken adaptas-
yonlar soyle siralanabilir:

1- Suyun Korunmasi: Deniz meme-
lileri su ortaminda yasamalarina ragmen
su ihtiyaglarini baliklar gibi, yani tuzlu
sudan faydalanarak gideremezler. Yasa-
mak icin tath suya ihtiyaglari vardir. De-
niz memelilerinin su kaynaklar1 pek iyi
bilinmemesine ragmen, su ihtiyaclarinin
biiyiik kismini, okyanustaki tuz oraninin
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iicte biri kadar tuz iceren canlilar1 yiye-
rek sagladiklar diistiniilmektedir. Bu ka-
dar kit su kaynaklarina sahip deniz me-
melileri i¢in, suyun azami derecede ko-
runmasi ve tasarruf edilmesi son derece
onemlidir. Iste bu nedenle deniz memeli-
leri, develerde goriilen su korumasi me-
kanizmalarina sahiptir. Ayni develer gibi
deniz memelileri de terlemez. Bobrekler,
iireyi insanlarinkinden ¢ok daha iyi bir
sekilde konsantre ederek onlara su ka-
zandirir. Boylece su kaybi en aza indiril-
mis olur. Sudan tasarruf en kiiciik detay-
larda bile kendini gosterir. Ornegin anne
balina yavrusunu peynir kivamindaki
cok yogun bir siitle besler. Bu siit insan
stitiinden on kez daha yaglidir. Siitiin bu
derece yagli olmasinin birtakim kimya-
sal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafin-
dan viicuda alindiktan sonra islenirken
yan iirlin olarak su aciga ¢ikar. Boylece
anne, en az su kaybiyla yavrusunun su

ihtiyacini gidermis olur.

DENIZ MEMELILERININ KOKENI

2- Gorme ve Haberlesme: Deniz
memelilerinin gozii ile kara canlilarinin
gozii arasindaki farklar sasirtict derecede
detaylidir. Karada gozii bekleyen tehli-
keler fiziksel darbeler ve tozdur. Bu ne-
denle kara hayvanlarinin goz kapaklari
vardir. Su ortaminda ise en biiyiik tehli-
keler tuz orani, derinlere dalarken mey-
dana gelen basing ve deniz akintilarinin
olusturdugu hasarlardir. Akintilarla dog-
rudan temas olmamasi icin gozler kafa-
nin yan taraflarindadir.

Ayrica derin dalislarda gozii basinca
kars1 koruyan sert bir tabaka vardir. Do-
kuz metre derinlikten sonra denizin dibi
karanlik oldugu icin, su memelilerinin
gozii, karanlik ortamlara uyum saglaya-
bilmeyi saglayan bircok 6zellikle dona-
tilmistir. Lens bir daire bi¢cimindedir. Is1-
ga hassas olan ¢ubuk hiicreleri, renklere
ve detaylara duyarlt olan koni hiicrele-
rinden daha fazladir. Dahasi, gozlerde
ozel bir fosforlu tabaka vardir. Bu sebep-
le deniz memelilerinin karanlik ortam-
lardaki goriisleri kuvvetlidir.



DENIZ MEMELILERININ KOKENI

Yine de deniz memelilerinin birincil
algilar1 gorme degildir. Kara memelileri-
nin aksine, onlar i¢in duyma ¢ok daha
onemlidir. Gorme 151k gerektirir, ama
duyma i¢in boyle bir ihtiya¢ yoktur. Bir-
¢ok balina ve yunus, deniz dibindeki ka-
ranlik bolgelerde bir tiir dogal "sonar"
sayesinde avlanir. Ozellikle disli balina-
lar ses dalgalar1 araciligiyla "gorebilir"”.
Ses dalgalar1, ayn1 gormede oldugu gibi,
odaklanir ve bir noktaya gonderilir. Ge-
riye donen dalgalar hayvanin beyninde
analiz edilir ve yorumlanir. Bu yorum,
hayvana karsisindaki cismin bi¢imini,
biiytikliigiinii, hizin1 ve konumunu agik-
ca belli eder. Bu canlilardaki (sonar) sis-
tem son derece hassastir. Ornegin bir yu-
nus suya atlayan bir kisinin "i¢ini" de al-
gilayabilir. Ses dalgalar1 yon bulmanin
yan1 sira haberlesme i¢in de kullanilir.
Birbirinden yiizlerce kilometre uzaktaki
iki balina ses kullanarak anlasabilir.

Bu hayvanlarin haberlesmek ve yon
bulmak icin ¢ikarttiklar: sesi nasil iiret-
tikleri sorusu hala cevapsizdir. Ancak bi-
linenler arasinda, yunusun viicudundaki
¢ok sasirtict bir ayrintt dikkat ¢eker:
Hayvanin kafatas1 yapisi, beyni bile tah-
rip edecek kadar siirekli ve gsiddetli bir
bicimde yaydig1 ses bombardimanindan
korunmak i¢in ses yalitimlidir.

Deniz memelilerinin sahip olduklar:
tiim bu sagirtic1 6zelliklerin, evrim teori-
sinin yegane iki mekanizmasi, yani mu-
tasyon ve dogal seleksiyon kanaliyla
olugsmug olma ihtimali ise kesinlikle
yoktur. Baliklarin sularda "tesadiifen"

olustuklarini, sonra yine tesadiifler yar-
dimiyla karaya ¢ikip siiriingen ve meme-
lilere evrimlestiklerini, sonra da bu me-
melilerin yeniden suya donerek suda ya-
sam i¢in gerekli olan dzellikleri yine te-
sadiifen kazandiklarini one siirenler, bu
asamalarin hicbirini agiklayamamakta-
dirlar.

Nitekim fosil kayitlar1 da bizlere, ba-
linalarin ya da diger deniz memelilerinin
yeryliziinde bir anda ve atalar1 olmadan
ortaya ciktiklarini gostermektedir. Pale-
ontoloji alanindaki biiyiik otoritelerden
biri olan Edwin Colbert, bu gercegi s0y-
le agiklar:

Bu memelilerin kékeni ¢ok eskiye dayani-
yor olmalidir, ¢iinkii fosil kayitlarinda
balinalar ile atalari sayilan Cretaceous
devri plasentalilar: arasinda hi¢bir ara
form yoktur. Ayni yarasalar gibi balina-
lar da erken Tertiriyen doneminde aniden
ortaya ¢ikarlar ve son derece dzellegmis
yagam bigimleri icin gerekli her tiirlii
adaptasyona sahiptirler. Aslinda balina-
lar diger memelilerle olan iliskileri yo-
niinden yarasalardan bile daha izole du-
rumdadirlar; tamamen ayri ve kendi bag-

larina durmaktadirlar.19

Kisacasi, tiim diger temel canli grup-
larinda oldugu gibi, deniz memelilerinde
de "evrim" iddiasini destekleyebilecek
hicbir bulgu yoktur. Bu canlilarin sdzde
atalar1 olan kara memelilerinden rastlan-
tisal mutasyonlar sonucunda evrimles-
meleri hem imkansizdir, hem de boyle
bir evrim yasandigini gosterebilecek hig-
bir ara form fosili yoktur.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Stenopterygius tlrine ait, yaklasik 250 milyon yillik bir /chthyosaur fosili.

DENiZ SURUNGENLERINIiN KOKENi

Deniz siiriingenlerinin biiyiik bolii-
miiniin soylar1 tiikenmistir, deniz kap-
lumbagalari ise bu grubun halen yasayan
bir cinsidir. Bu canlilarin kdkeni, evrim-
ci bir yaklasimla aciklanamaz durumda-
dir. Bilinen en 6nemli deniz siirlingeni,
Ichthyosaur olarak bilinen canlidir. Ed-
win Colbert ve Michael Morales, bu
canlilarin kokeni hakkinda evrimci bir
yorum yapilamayisin sdyle kabul eder-
ler:

Deniz memelilerinin pek ¢ok yonden en
ozellesmiy tiirii olan Ichthyosaur, erken
Triasik devirde ortaya ¢ikmugtir. Siiriin-
genlerin jeoloji tarihine girisleri son de-
rece ani ve dramatik bir sekilde olmus-
tur; Triasik oncesi devirlere ait fosil ya-
taklarinda, Ichthyosaurlarin muhtemel
atalarina ait hi¢bir iz yoktur... Ichthyosa-
ur iligkileri hakkindaki en temel sorun,
bu siiriingenleri bilinen baska herhangi
bir siiriingen takimina baglayabilecek
hi¢hir sonuca gatiiriicii delilin bulu-
namayisidir. 120

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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DENIZ SURUNGENLERININ KOKENI

Bir baska omurgal:i tarihi uzmani
Alfred Romer ise sdyle yazmaktadir:

(Ichthyosaur hakkinda) hicbir ilkel form
bilinmemektedir. Ichthyosaur yapisinin

kendine 6zgii ozellikleri, gelismek icin
¢ok uzun bir zaman dilimi gerektirmekte-
dir ve dolayisiyla bu canlilarin ¢ok eski
bir kokene sahip olmalarini gerektirir.
Ama bu canlilarin atasi olarak kabul edi-
lebilecek hi¢bir Permiyen devri siiriinge-
ni bilinmemektedir.121

Kisacasi siirlingenler siniflamasi

icinde yer alan farkli canlilar, aralarinda
evrimsel bir iligki olmadan yeryiiziinde
ortaya cikmigstir. Bu durum ise, tiim

canlilarin yaratilmis ol-
duklarmin ¢ok acik
bir bilimsel ka-
nitint olustur-
maktadir.

Yaklagik 200 milyon yillik
bir Iehthyosaur fosili



DENTON, MICHAEL

Avustralya'daki Otega
Universitesi'nden molekii-
ler biyolog olan Michael
Denton, 1985 yilinda ya-
yinlanan Evolution: A The-
ory in Crisis (Evrim: Kriz
Icinde Bir Teori) adli kita-
binda, evrim teorisini farkl: bilim dalla-
rinin 15181 altinda incelemis ve Darwi-
nizm'in canlilig1 agiklamaktan uzak ol-
dugu sonucuna varmistir. Ayrica kitabin-
da evrim teorisi ile bilimsel bulgular kar-
silastirildiginda ortaya ¢ok biiyiik bir ce-
liski ¢iktigint; hayatin kokeni, popiilas-
yon genetigi, karsilastirmali anatomi,
paleontoloji ve biyokimyasal sistemler
gibi pek cok farkli alanda, evrim teorisi-
nin "kriz" i¢inde oldugunu ifade etmis-
tir.122

DEVONIAN DONEMI
BITKi FOSILLERI

(408-306 MILYON YILLIK)

Bu doneme ait olan bitki fosillerine
baktigimizda, giintimiiz bitkilerinde bu-
lunan pek ¢ok 6zelligi tasidiklarini gorii-
riiz. Ornegin stoma, kiitikiil, rhizoid ve
sporangialar bu bitkilerde bulunan yapi-
lardan birkacidir.!23 Bir kara bitkisinin
karada yasayabilmesi icin mutlaka kuru-
ma tehlikesinden korunmasi gerekir. Kii-
tikiiller bitkileri kurumaya kars1 koru-
yan, govde-dal ve yapraklar1 kaplayan
mumsu yapilardir. Eger bitki, yapisinda
kurumay1 6nleyecek kiitikiillere sahip

degilse, evrimcilerin iddia ettikleri gibi
kiitikiil olusmasini bekleyecek vakti
yoktur. Kiitikiil varsa bitki yasar, yoksa
kurur ve oliir. Iste ayrim bu kadar nettir.

Bitkilerin sahip olduklar1 tiim yapi-
lar, tipk1 kiitikiil gibi, bitki icin son dere-
ce hayati dneme sahiptir. Bir bitkinin ya-
sayabilmesi ve ¢cogalabilmesi i¢in tipki
bugiinkii gibi kusursuz igleyen sistemle-
rin hepsine sahip olmasi gerekir. Dolayi-
styla bu yapilar kademe kademe gelise-
mezler. Bulunmus olan tiim bitki fosille-
ri de bitkilerin yeryiiziinde ilk ortaya
¢iktiklarindan bu yana, ayni kusursuz
yapilara sahip olduklarini dogrulamakta-
dir.

DiK YURUMENIN KOKENi

Insanin iki ayag: iizerinde dik yiirii-
mesi, baska hicbir canlida rastlanmayan,
cok ozel bir hareket seklidir. (bkz. Iki
ayaklilik) Diger bazi hayvanlar ise iki
ayakli olarak smurli bir hareket kabiliye-
tine sahiptirler. Ayl ve maymun gibi hay-
vanlar ender olarak (6rnegin bir yiyece-
ge ulagmak istediklerinde) iki ayaklar1
iizerinde kisa siireli hareket edebilirler.
Normalde 6ne egik bir iskelete sahiptir-
ler ve dort ayakla yiiriirler.

Insanin hayali soyagacina gore yapi-
lan birtakim siniflandirmalarda Austra-
lopithecus ve Homo habilis siniflamala-
rina dahil edilen maymunlarin dik yiirii-
diikleri iddia edilmigtir. Fakat bu iddiala-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Australopithecus ve Homo habilis siniflamalarina dahil edilen maymunlarin dik yaridiikleri
yoniindeki iddia, Fred Spoor'un yonetiminde yapilan i¢ kulak analizleri tarafindan yalanlan-
mistir. Spoor ve ekibi, i¢ kulaktaki denge merkezlerini karsilastirarak yaptiklar incelemeler-
de, her iki siniflandirmanin da gliniimiiz maymunlarina benzer bir hareket bigimine sahip ol-

dugunu gostermistir.

rin gecersizligi, birgok bilim adamu tara-
findan fosillerin iskelet yapisi tizerinde
yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.

S6z konusu "dik yiiriime" iddiasi,
Richard Leakey, Donald Johanson gibi
evrimci paleoantropologlarin on yillardir
savunduklari bir goriistiir. Ingiltere ve
ABD'den diinyaca iinlii iki anatomist
Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles
Oxnard'in Australopithecus 6rnekleri
iizerinde yaptiklar1 cok genis kapsaml
calismalar, bu canlilarin iki ayakli olma-
diklarini, giiniimiiz maymunlariinkiyle
ayn1 hareket sekline sahip olduklarini
gostermistir. Ingiliz hiikiimetinin deste-
giyle, bes uzmandan olusan bir ekiple bu
canlilarin kemiklerini 15 yil boyunca in-
celeyen Lord Zuckerman, kendisi de ev-
rim teorisini benimsemesine ragmen,
Australopithecuslarin sadece siradan bir
maymun tiirii olduklar1 ve kesinlikle dik
yiiriimedikleri sonucuna varmistir.124 Bu
konudaki arastirmalariyla inlii bir diger
evrimci anatomist Charles E. Oxnard da

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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DIK YURUMENIN KOKENI

Australopithecus'un iskelet yapisini gii-
nlimiiz orangutanlarminkine benzetmek-
tedir.125

Son olarak 1994 yilinda Ingiltere'de-
ki Liverpool Universitesi'nden Fred
Spoor ve ekibi, Australopithecus’un is-
keleti ile ilgili kesin bir sonuca varmak
icin kapsamli bir arastirma yapmistir.
Bu calismada, Australopithecus fosille-
rinin i¢ kulak yapilar1 incelenmistir. In-
sanlarin ve diger karmasik yapili canli-
larin i¢ kulaklarinda, viicudun yere goére
konumunu belirleyen "salyangoz" isimli
bir organ bulunur. Bu organin islevi,
ucaklarin dengesini saglayan "jiroskop"
isimli cihazin islevinin aynisidir. Fred
Spoor, insanin atasi olarak gosterilen
canlilarin iki ayaklar: iizerinde dik ola-
rak ylirtiylip ylirimediklerini bulmak
icin, iste bu "salyangoz" organi iizerinde
incelemeler yapmistir. Spoor'un vardigi
sonug, Australopithecus'un dort ayakl
oldugudur.126

I¢ kulaktaki denge merkezlerini kar-
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silastirarak yapilan incelemeler sonu-
cunda, Homo habilis sinifina dahil edi-
len maymunlarin da dik degil, egik yiirii-
diikleri ortaya ¢ikmisgtir.127

DiLiN KOKENI

Dilin kokeni konusunda iki farkli go-
riis vardir. Birinci goriis, insanin "bos"
bir zihinle dogdugu ve konusmay: sade-
ce cevresinden goriip 6grendigi seklin-
dedir. Oysa iinlii dil bilimci Noam
Chomsky, bilimsel verilerle, istatistik ve
gozlemlerle cok farkli bir sonug ortaya
koymustur. Buna gore insan "bos" bir zi-
hinle dogmamaktadir. Insan zihninde, dil
o0grenmeye ve konugmaya yonelik 6zel
bir egilim bulunmaktadir. Bu 6zel egili-
min nedeni ise, insanin 6nceden "prog-
ramlanmis" olmasi, yani 6zel bir yarati-
lisa sahip olmasidir.128

Diinya iizerindeki tiim bebeklerin or-
tak sesler ¢cikarmalari, hepsinin, konus-
maya, soz soylemeye yonelik 6zel bir il-
hamla dogduklarini gostermektedir. In-
sanin, dogadaki diger canlilarin hi¢birin-
de olmayan bu farkli 6zellikle yaratilmig

olmasi, Allah'in bir ilmidir.

DiNO-KUS$ FOSIiLi

(bkz. Archzoraptor liaoningensis)

DIPNEUMA

Evrimciler, sudan karaya gecis tezle-
rini ¢iiriiten canlhilarin bulunmastyla bir-
likte, bu konuda bagka teorilere sarildi-
lar. (bkz. Celecanth) Baz1 evrimciler
ise, kara canlilarinin atalar1 olarak akci-
gerli baliklar1 kabul ettiler. Solungaglari-
na ek olarak akcigerlerini de kullanabi-
len bu baliklara verilen genel ad "Dipne-
uma"dir. Bu baliklarin Amerika, Afrika
ve Avustralya denizlerinde yasayan ii¢
ayri tiirti bulunmaktadir.

Bu baliklarin ilkel amfibiyenlere ev-
rimlestikleri, aslinda 1850'1i yillardan
beri diisiiniilmekteydi. 1950 yillara ge-
lindiginde ise bunlar, ¢ok istisnai bir or-
nek olmalar1 sebebiyle ara gecis formu
olarak kabul gérmekten uzaklastilar. Bu
tarihte bunlarin kara canlilarinin atalari
olduklar: diisiincesini artik hi¢c kimse
desteklemiyordu.129

Evrimci Maria G. Lavanant bu duru-
mu sdyle agiklar:

1930’lardan sonra Dipneumalar varsayi-

mi yavas yavas bir yana birakildi. 1950°li

Akcigerli baliklar, "gegis"
olusturup sonra da yok olmug
formlar degil, gok eski
zamanlardan beri yasamakta
olan orijinal bir "tar"drler.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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yillarin sonunda yaywnlanan bir paleon-
toloji klasigi yilliginda cift solunumlu
hayvanlar grubu, dort ayaklilarin kékeni
olamayacak kadar ozel bir durum olarak

niteleniyordu.130

Ayrica bu hayvan kalintilarinin 350
milyon yillik olduklarinin kabul edilme-
si ve bu siire igerisinde hicbir degisiklige
ugramamis olmalari, bunlar1 ara gecis
formu statiistinden tamamen uzaklastir-
di. Bu hayvanlar, iki tiir arasinda "gecis"
olusturup sonra da yok olmus formlar
degil, ¢ok eski zamanlardan beri yasa-
makta olan orijinal bir "tiir"diiler.

DiYALEKTIK

Komiinizmin fikir babalar: Karl
Marx ve Friedrich Engels, materyalist
felsefeyi "diyalektik" ad1 verilen yeni bir
yontemle aciklamaya caligtilar. Diyalek-
tik, evrendeki tiim gelismenin ¢atisma
sayesinde elde edildigi varsayimidir.
Marx ve Engels, bu varsayima dayana-
rak tiim diinya tarihini yorumlamaya gi-
rigtiler. Marx, insanlik tarihinin bir catig-
madan ibaret oldugunu, mevcut ¢atigsma-
nin isciler ve kapitalistler arasinda
gectigini ve yakinda is¢ilerin ayakla-
nip komiinist bir devrim yapacaklarini
iddia ediyordu. (bkz. Komiinizm)

Ancak Marx'in ve Engels'in genis
bir kitleyi etkileri altina alabilmeleri
icin ideolojilerine bilimsel bir gorii-
niim vermeleri gerekiyordu. 19. yiiz-
yilda Darwin'in Tiirlerin Kdokeni adli
kitabinda one siirdiigii temel iddialar,
Marx ve Engels'in fikirlerine s6zde bi-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

DIYALEKTIK

limsel bir dayanak olusturdu. Darwin,
canlilarin "yasam miicadelesi" sonucun-
da, yani "diyalektik bir catisma"yla orta-
ya ¢iktiklarini iddia ediyordu. (bkz. Ya-
sam miicadelesi) Dahasi, yaratilis1 inkar
ederek dini inanglar1 da reddediyordu.
Bu durum, Marx ve Engels icin bulun-
maz bir firsatti.

Marx ve Engels, Darwin'in evrim ku-
raminin kendi ateist diinya goriislerine
bilimsel bir destek olusturdugunu zanne-
derek sevinmislerdi. Ancak evrim teorisi,
19. yiizyilin bilim a¢isindan ilkel orta-
minda ortaya atildig1 icin kabul gorebil-
mis, hi¢cbir bilimsel delili olmayan, yanil-
gilarla dolu bir teoriydi. 20. yilizyilin
ikinci yarisinda gelisen bilim, evrim te-
orisinin gecersizligini ortaya ¢ikardi. Bu,
Darwinizm i¢in oldugu kadar materyalist
ve komiinist diisiince icin de ¢okiis anla-
m1 tagtyordu. Ancak materyalist goriise
sahip bilim adamlari, Darwinizm'in ¢6-
kiisiiniin kendi ideolojilerinin de ¢okiisii
demek oldugunu bildiklerinden, Darwi-
nizm'in ¢okiisiinii insanlardan gizlemek
icin her tiirlii yonteme bagvurdular.
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Komiinizmin fikir babalar Karl Marx ve Friedrich En-
gels, Darwin'in evrim teorisinin kendi ateist diinya
goruslerine bilimsel bir destek olusturdugunu zan-
nederek sevinmiglerdi.




Canliligin kokenini rastlantilarla

~

aciklama gayretin-
deki evrim teorisi,
hiicredeki en temel
molekiillerin varli-

DNA'daki
bilgi, bu
molekiili

olusturan dort
ozel molekiiliin di-

g1ina bile tutarli bir izah

getirememisken, genetik

bilimindeki ilerlemeler
ve niikleik asitlerin, yani
DNA ve RNA'nin

kesfi, teori igin 1

yepyeni
mazlar olustur-

du. 1955 yilinda James
Watson ve

cik-

Francis
Crick adl iki
bilim adaminin ¢aligmalari, DNA'nin

inantlmaz derecedeki kompleks yapisini
ve tasarimini giin 15181na ¢ikardi.
Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin her
birinin ¢ekirdeginde bulunan DNA adli
molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir
yap1 planini icerir. Bir insana ait biitiin
ozelliklerin bilgisi, dig goriiniimiinden i¢
organlarinin yapilarina kadar, DNA'nin
icinde ozel bir sifre sistemiyle kayitlidir.

Bir geni olusturan sifrelerden tek birinin
bile hatali olmasi, o geni tamamen ise
yaramaz hale getirecektir. Insan viicu-
dunda bulunan 40 bin geni olugturan mil-
yonlarca niikleotidin dogru siralamada te-
sadtifen olugabilmeleri imkansizdir.

zilig sirast ile kod-

lanmistir. Niikleotid

(veya baz) ad1 verilen
bu molekiiller, isimle-

rinin bag harfleri olan
A, T, G, C ile ifade edilir-
ler.

Insanlar arasindaki tiim yapisal
farklar, bu harflerin dizilig siralamalari-
nin birbirinden farkli olmasindan kay-
naklanir. DNA'daki harflerin dizilig sira-
s1, insanin yapisint en ince ayrintilarina
dek belirler. Boy, g6z, sag¢ ve cilt rengi
gibi dzelliklerin yani sira viicuttaki 206
kemigin, 600 kasin, 10.000 isitme siniri
aginin, 2 milyon optik sinir aginin, 100
milyar sinir hiicresinin ve 100 trilyon
hiicrenin planlar1 tek bir hiicrenin
DNA'sinda mevcuttur. Eger DNA'daki
bu genetik bilgiyi kagida dokmeye kalk-
sak, yaklasik 500'er sayfalik 900 ciltten
olusan dev bir kiitiiphane olusturmamiz
gerekir. Ama bu inanilmaz hacimdeki
bilgi, DNA'nin "gen" ad1 verilen parca-
larinda sifrelenmistir.

Bir geni olusturan niikleotidlerde
meydana gelecek bir siralama hatasi, o
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geni tamamen ise yaramaz hale getire-
cektir. Insan viicudunda 40 bin gen bu-
lundugu diistintiliirse, bu genleri olustu-
ran milyonlarca niikleotidin dogru sira-
lamada tesadiifen olusabilmelerinin ke-
sinlikle imkansiz oldugu goriiliir. Evrim-
ci bir biyolog olan Frank Salisbury bu
imkansizlikla ilgili olarak sunlar1 soyler:

Orta biiyiikliikteki bir protein molekiilii
yvaklasik 300 amino asit i¢erir. Bunu
kontrol eden DNA zincirinde ise yaklasik
1.000 niikleotid bulunacaktir. Bir DNA
zincirinde 4 ¢egit niikleotid bulundugu
hatirlanirsa, 1.000 niikleotidlik bir dizi
41000 farkli sekilde olabilecektir. Kiigiik
bir logaritma hesabiyla bulunan bu ra-
kam, aklin kavrama sinirinin ¢ok étesin-
dedir.131

41000'de bir, "kiigiik bir logaritma he-
sab1" sonucunda, 10%%%de bir anlamina
gelir. Bu sayi1 1'in yanina 620 sifir eklen-
mesiyle elde edilir. 1'in yaninda 11 tane
sifir 1 trilyonu ifade ederken, 620 tane
sifirli bir rakamin kavranmasi gergekten
de miimkiin degildir. Niikleotidlerin te-
sadiifen bir araya gelerek RNA ve
DNA'y1 olusturmasinin imkansizligini,
evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger
de soyle ifade etmektedir:

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niik-
leotidler gibi karmasik molekiillerin orta-
ya ¢ikisi konusunda bence iki asamayi net
bir bi¢imde birbirinden ayirmamiz gere-
kir; tek tek niikleotidlerin tiretilmesi -ki bu
belki miimkiin olabilir- ve bunlarin ¢ok
ozel seriler halinde birbirine baglanmasi.

Iste bu ikincisi, olanaksizdir132

Evrimci Prof. Dr. Ali Demirsoy da,
DNA'nin meydana gelmesi hakkinda su
itiraf1 yapmak zorunda kalir:

Bir proteinin ve ¢ekirdek asitinin (DNA-

RNA) olugma ihtimali tahminlerin ¢ok

otesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir

protein zincirinin ortaya ¢ikma ihtimali

astronomik denecek kadar azdir133

Evrim teorisi, molekiiler diizeyde
gergeklestigi iddia edilen evrimsel olu-
sumlardan hicbirisini ispatlayabilmis de-
gildir. Bilimin ilerlemesi bu sorulara ce-
vap tliretmek bir yana, sorulart daha da
kompleks ve icinden ¢ikilamaz hale ge-
tirmekte ve yaratilis1 dogrulamaktadir.

Ama evrimciler, yaratilis1 kabul et-
memek i¢in kendilerini sartlandirmiglar-
dir ve bu durumda imkansiza inanmak-
tan baska segenekleri yoktur. Avustralya-
I1 tinlii molekiiler biyolog Michael Den-
ton, Evolution: A Theory in Crisis (Ev-
rim: Kriz Icinde Bir Teori) adl1 kitabinda
bu durumu sdyle anlatir:

Yiiksek organizmalarin genetik program-
larimin yapist, milyarlarca bit (bilgisayar
birimi) bilgiye ya da 1.000 ciltlik kiiciik
bir kiitiiphanenin icindeki tiim harflerin
dizilimine esdegerdir. Bu denli kompleks
organizmalart olusturan trilyonlarca
hiicrenin gelisimini belirleyen, emreden
ve kontrol eden sayisiz kompleks iglevin
tamamen rastlantiya dayali bir siire¢ so-
nucunda olustugunu iddia etmek ise, in-
san aklina yonelik bir saldiridir. Ama bir
Darwinist, bu diigiinceyi en ufak bir siip-
he belirtisi bile gostermeden kabul
eder!134
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DOBZHANSKY, THEODOSIUS
[ ',' Evrimin iinlii teorisyenlerinden Rus

o bilim adami Dobzhansky, canlilar ve
DNA'lar1 arasindaki kuralsiz iligkinin
evrimin agiklayamadigi biiyiik bir sorun
oldugunu soyle ifade etmektedir:

Daha kompleks organizma-
larin genelde basit olanlara
gore hiicrelerinde daha fazla
DNA’lari vardir. Fakat bu
kuralin dikkat ¢eken istisna-
lary vardir. Amphiuma (amfi-
biyen), Propterus (bir akci-

gerli balik) ve hatta sira-

dan kurbagalar ve kara

Dobzhansky Theodosius

kurbagalar tarafindan ge-

cilen insan ise, liste bagi olmaktan ¢ok

uzaktir. Neden bu durum bu kadar uzun

| zamandir bir bilmece olarak kaldi?135
i}l A Ayrica Theodosius Dobzhansky, ev-
g - rim teorisinin 20. ylizyilin ilk ¢ceyreginde
- :. kesfedilen genetik kanunlar1 karsisinda
t 1 tam anlamiyla bir agmaza girmesiyle

birlikte, Darwinizm'e yeni bir "yama"
olarak one siiriilen neo-Darwinizm'in
mimarlari arasinda yer alir.

DOGAL SELEKSiYON
P (DOGAL SEGILiM, DOGAL AYIKLANMA)
(NATURAL SELECTION)

ey Dogal seleksiyon, dogada daimi bir
yasam miicadelesi oldugu ve bu miica-
delede hayatta kalanlarin hep "giiclii ve
i dogal sartlara uygun" canlilar olacagi
i varsayimina dayanir. Ornegin yirtici

L9

hayvanlarin tehdidi altinda olan bir ge-
yik siiriisii icinde, dogal olarak hizli ka-
cabilen geyikler hayatta kalacaktir. Do-
gal olarak da bir siire sonra bu geyik sii-
riisii hizli kosabilen geyiklerden ibaret
hale gelecektir.

Dikkat edilirse bu siire¢, ne kadar
uzun siirerse siirsiin, geyikleri bir bagka
canli tiirtine dontistiirmez. Zayif geyikler
elenir, giicliiler hayatta kalir; sonugta ge-
yiklerin genetik bilgisinde bir degisiklik
olmadig icin bir "tiir degisimi" gercek-
lesmez. Geyikler ne kadar seleksiyona
ugrarlarsa ugrasinlar, geyik olarak yasa-
maya devam ederler.

Geyik 6rnegi tiim tiirler i¢in gegerli-
dir. Dogal seleksiyon vasitasiyla sadece
bir popiilasyon icindeki sakat, zayif ya
da ¢evre sartlarina uymayan bireylerin
ayiklanmasina vesile olur; yeni canl tiir-
leri, yeni genetik bilgi ya da yeni organ-
lar ortaya ¢cikmaz. Yani dogal seleksiyon
vasitastyla canlilar evrimlesmez. Darwin
bu gercegi "faydali degisiklikler olusma-
digz siirece dogal seleksiyon higbir sey
yapamaz" diyerek kabul etmisgtir.136

Geyik fosili
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Dogal seleksiyon, Darwin'den 6nceki
biyologlar tarafindan da bilinen, ancak
"tiirlerin bozulmadan sabit kalmalarini
saglayan bir mekanizma" olarak tanim-
lanan bir dogal siiregtir. flk kez Darwin,
bu siirecin evrimlestirici bir giicii oldugu
iddiasini ortaya atmis, tiim teorisini de
bu iddiaya dayandirmistir. Kitabina ver-
digi isim, dogal seleksiyonun Darwin'in
teorisinin temeli oldugunu gosterir:
"Tiirlerin Kékeni, Dogal Seleksiyon Yo-
luyla"

Giinlimiiziin en tinli evrimcilerinden
Stephen Jay Gould Darwinizm'in bu bii-
yiik yanilgisi hakkinda sunlari soyler:

Darwinizm'in dzii tek bir ciimleye daya-

nir: Dogal seleksiyon evrimsel degisimde

yaratici giictiir. Kimse dogal seleksiyo-
nun zayif olanin elenmesindeki roliinii in-
kar etmez. Ancak Darwin teorisi dogal
seleksiyonun uygun olani yaratmasin da
istemektedir. 137

DOGAL SELEKSIYON

Evrimci C. Loring Brace, American
Scientist dergisinde yayinlanan bir ma-
kalesinde, Darwinizm'in bilimsel bulgu-
lar tarafindan reddedildigini ve dogal se-
leksiyonu da tiirleri olusturan bir meka-
nizma olarak goremeyecegimizi soyle
aciklar:

American Scientist okuyuculari, biyoloji-
nin biiyiik bir kisminin ve paleontolojinin
tamaminin Darwin’in organik evrim hak-
kindaki goriislerini reddettigini fark et-
miyor olabilirler. Dogal seleksiyon sade-
ce "ince ayar" olarak goriildiigii i¢in red-
dediliyor, adaptasyon ise pratikte kesin-

likle gegerli gériilmiiyor.138

DROSOPHILA

(bkz. Meyve sinekleri)

Geyikler ne kadar seleksiyona ugrarlarsa
ugrasinlar, hep geyik olarak kalirlar.




DORT AYAKLILARIN
(TETRAPODLARIN) KOKENiI

Dort ayaklilar (tetrapodlar), karada
yasayan omurgali canlilarin geneline ve-
rilen isimdir. Bu siniflama i¢inde amfibi-
yenler, stiriingenler ve memeliler yer
alir. Evrim teorisinin dort ayaklilarin ko-
keni hakkindaki varsayimi ise, bu canli-
larin suda yasamakta olan baliklardan
evrimlestigi yoniindedir. Oysa bu iddia,
hem fizyolojik ve anatomik yonlerden
celigkilidir, hem de iddianin fosil kayit-
lar1 yoniinden hicbir temeli yoktur.

Bir baligin karada yasamaya uygun
hale gelmesi i¢in onun, solunum sistemi,
bosaltim mekanizmasi, iskelet yapis1 gi-
bi farkli yonlerden ¢ok biiyiik degisimler
gecirmesi gerekir. Solungaclar akcigere
doniismeli, yiizgegler viicut agirligini ta-
styacak bicimde ayak 6zelligi kazanma-
I1, viicut artiklarini aritmak i¢in bobrek-
ler olugmali, deri siv1 kaybetmeyi engel-
leyecek bir yap1 kazanmalidir. Tiim bu
degisimler gerceklesmedigi siirece, bir
balik karaya ciktiginda en fazla birkag
dakika yasayacaktir. (Ayrica bkz. Sudan
karaya gecis tezi)

Tetrapod fosili

DURAGANLIK (STASIS)

Cogu tiir, diinya iizerinde var oldugu
slire boyunca hi¢bir yonden degisim
gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya
ciktiklar1 andaki yapilart ne ise, kayitlar-
dan yok olduklar1 andaki yapilar1 da
odur. Morfolojik (sekilsel) degisim ge-
nellikle sinirlidir ve belirli bir yonii yok-
tur. Fosil kayitlari, canli tiirlerinin hem
bir anda ve tamamen farkli yapilarda or-
taya ¢iktiklarini, hem de ¢ok uzun jeolo-
jik donemler boyunca degismeden sabit
kaldiklarin1 gostermektedir.

Eger gercekten bir evrim yasanmis ol-
saydi, canlilarin yeryiiziinde kiiciik kade-
meli degisimlerle ortaya ¢ikmalari ve za-
man i¢inde de degismeye devam etmeleri
gerekirdi. Oysa fosil kayitlart bunun tam
aksini gosterir. Farkli canli siniflamalari,
kendilerine benzeyen atalar1 olmadan ani-
den ortaya ¢ikmislar ve yliz milyonlarca
yil boyunca hi¢ degisim gecirmeden du-
ragan bir bicimde kalmiglardur.

DUZENLEYici GEN
(REGULATORY GENE)

Mutasyonlarin evrimsel bir gelisme
saglamadigi acik bir gergektir. Bu ger-
¢ek hem neo-Darwinizm'i hem de sigra-
mal1 evrim teorisini ¢ikmaza siiriikle-
mektedir. (bkz. Mutasyon; Sigcramali ev-
rim modeli) Mutasyon bir tahrip meka-
nizmasi olduguna gore, sicramali evrim
savunucularinin soziinii ettikleri makro-
mutasyonlar, canlilar tizerinde "makro"
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Ordovikyen devrine ait

"at tirnagi yengeci" fosili.
Bu 450 milyon yillik fosil de,
gunimiizde yasayan
oéreklerinden farksizdir.

Amber i¢inde bulunmus
25 milyon yillik termit fosilleri.
GUnumuzde yasayan termitlerden
timuyle farksizlar.

150 milyon yillik semender fosili. Buglin
Ordovikyen devrine ait istiridye fosilleri, herhangi bir ormanda gérecegimiz
yasayan istiridyelerden faksiz. semenderlerden farksiz.




diizeyde tahribatlar olusturacaktir. Kimi
evrimciler, DNA'daki "diizenleyici gen-
ler" (regulatory genes) iizerinde olusan
mutasyonlara umut baglamaktadir. Ama
diger mutasyonlar i¢in gecerli olan tah-
rip edici 6zellik, bu mutasyonlar icin de
gecerlidir. Sorun, mutasyonun rastgele
bir degisim olmasi1 sorunudur; genetik
bilgi gibi kompleks bir yapi lizerindeki
her tiirlii rastgele degisim zararli sonug-
lar verir.

Genetik¢i Lane Lester ve popiilasyon
genetik¢isi Raymond Bohlin, s6z konu-
su mutasyon ¢ikmazini soyle ifade
etmektedirler:

... Makromutasyonlarin komplekslik arti-
st saglamasinin (genetik bilgiyi gelistir-
mesinin) ise izi bile yoktur. Eger yapisal
gen mutasyonlari (kiiciik mutasyonlar)
gerekli degisimleri olusturmakta yetersiz
kalryorlar ise, diizenleyici genler iizerin-
deki mutasyonlar daha da ige yaramaz
olacaktir, ¢iinkii adaptasyon saglamayan
ve hatta yikici etkiler olusturacaktir...139

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin
genetik bilgiyi gelistirmedigini ve canli-
lar1 tahrip ettigini gosterirken, sigramali
evrim savunucularinin mutasyonlardan
biiyiik "basarilar”" beklemeleri, agik bir
tutarsizliktir.

DUZENLI SiSTEM

Evrim teorisi, fizigin en temel ka-
nunlarindan biri olan termodinamigin
ikinci kanunu (entropi kanunu) ile agik-
ca celismektedir. (bkz. Termodinamigin

Ikinci Kanunu) Deneysel olarak ispat-

lanmis olan bu teoriye gore evrende ken-
di haline, dogal sartlara birakilan tiim
sistemler, zamanla dogru orantili olarak
diizensizlige, yipranmaya, bozulmaya
ugrarlar.

Evrimciler iste bu bilimsel gercekle
ters diismemek igin birtakim kavramlari
yaniltict olarak kullanirlar. Siirekli ola-
rak madde ve enerji giris-¢ikisi olan sis-
temlerde (acik sistemler) belli bir diize-
nin olusabilecegini 6ne siirerler.

Ornegin riizgar, tozlu bir odaya gir-
diginde daha once yere tek diize olarak
yayilmig toz tabakasi, odanin belli bir
kenarina toplanabilir. Bu yine termodi-
namik anlamda eskisine gore daha dii-
zenli bir ortamdir, fakat toz parcaciklari
hicbir zaman riizgarin enerjisiyle 'kendi
kendilerine organize olarak' odanin taba-
ninda bir insan resmi olusturamazlar.

Ayni sekilde tekrarlardan olusan dii-
zen, bir daktilonun klavyesindeki "a"
harfinin {izerine bir cisim diistiigii icin
(yani igeri giren enerji akimi ile) ytizler-
ce kere "aaaaaaaa..." yazabilir. Fakat
"a"larin bu sekilde tekrarli bir diizen ice-
risinde olmas1 ne bir bilgi igerir, ne de
herhangi bir komplekslik. Bilgi iceren
kompleks bir harf siralamas1 (yani an-
laml1 bir ciimle, paragraf ya da kitap
yazmak) icin mutlaka bir akla ihtiyag
vardir.

Sonug olarak dogal siireclerle hicbir
zaman kompleks ve organize sistemler
meydana gelemez. Ancak zaman zaman
yukaridaki orneklerdekine benzer basit
diizenlemeler olusabilir. Bu diizenleme-
ler de belli sinirlarin 6tesine gecemezler.
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Ne var ki evrimciler bu sekildeki do-
gal siireclerle kendiliginden ortaya ¢ikan
diizenlenme (self-ordering) olaylarini
evrimin ¢ok onemli bir kanit1 gibi sun-
makta ve bunlar1 sézde "kendi kendini
organize etme" (self-organization) or-
nekleri gibi gostermektedirler. Bu kav-
ram kargasasi sonucunda da, canlt sis-
temlerin dogal olaylar ve kimyasal reak-
siyonlar sonucunda kendiliginden mey-
dana gelebilecegini 6ne stirmektedirler.

Halbuki organize sistemlerle diizenli
sistemler birbirlerinden tamamen farkl
yapilardir. Diizenli sistemler basit sirala-
malar, tekrarlar seklinde yapilar icerir-
ken, organize sistemler igice ge¢mis son
derece kompleks yap1 ve iglevler icerir-
ler. Ortaya ¢ikmalari icin mutlaka biling,
bilgi ve tasarima ihtiya¢ vardir. Ilya Pri-
gogine de bu kasith kavram kargasasina
bagvurmus ve iceri dogru enerji akisi si-
rasinda kendi kendine diizenlenen mole-
kiillerin 6rneklerini, "kendiliginden or-
ganize olma" seklinde ifade etmistir.
Amerikali bilim adamlar:1 Thaxton,
Bradley ve Olsen, The Mystery of Life’s
Origin (Canliligin Kokeninin Sirr1) adli
kitaplarinda bu durumu asagidaki gibi
aciklarlar:

... Her durumda sivimin igerisindeki mo-
lekiillerin rastgele hareketlerinin yerini,
aninda son derece diizenli bir davranig
almaktadir. Prigogine, Eigen ve digerleri
buna benzer bir 'kendi kendine organize
olma’nin organik kimyanin esasi olabile-
cegini ileri siirerler ve bunun da canli
sistemler i¢in gerekli olan son derece
kompleks molekiilleri aciklayabilme po-

tansiyeline sahip oldugunu iddia ederler.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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DUZENLI SISTEM

Fakat bu paralellikler hayatin kékeni so-
rusuyla alakasizdir. Bunun ana nedeni,
bunlarin diizen ve kompleksligi ayirt et-

meyi bagaramamalaridir.140

Yine ayn1 bilim adamlari, bazi ev-
rimcilerin one siirdiikleri "suyun buz ha-
line gelmesi, biyolojik diizenliligin ken-
diliginden ortaya cikabilecegine ornek-
tir" seklindeki mantigin ytizeyselligini
ve carpikligini sdyle agiklarlar:

Suyun kristalize olup buza doniismesiyle,
basit bir monomerin milyonlarca yil igin-
de polimer halinde birleserek DNA ve
protein gibi kompleks molekiillere doniig-
mesi arasindaki benzetme sik sik tartigil-
maktadir. Her durumda benzetme agik¢ca
yanligtir... Ist algaltilarak termal etki ye-
terince kiigiiltiildiigiinde, atomlart birbi-
rine baglayan gii¢ler, su molekiillerini
diizenli kristalize bir dizilime sokarlar.
Amino asit gibi organik monomerler ise
herhangi bir 1sida, degil diizenli bir or-
ganizasyona, birlesmeye dahi tamamen
karst koyarlar.141

Tiim kariyerini termodinamigi evrim
teorisiyle bagdastirmaya adamis olan
Prigogine dahi, suyun kristalize olma-
styla kompleks biyolojik yapilarin orta-
ya cikis1 arasinda bir benzerlik bulunma-
digim1 kabul etmistir:

Burada belirtilmesi gereken, izole olma-
yan (agik) bir sistemde, yeterli diisiik si-
cakliklarda diizenli ve diisiik-entropi ice-
ren yapilarin olugma ihtimalidir. Bu dii-
zenleme prensibi, kristaller gibi diizenli
yapilarin olusumundan ve maddenin hal
degisimlerinden sorumludur. Maalesef
bu prensip, biyolojik yapilarin olusumu-
nu agiklayamaz. 142
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E-COLI BAKTERISi

Simdiye kadar dogal seleksiyon ve
mutasyon mekanizmalar1 sonucunda ev-
rim geciren hicbir canli yoktur. Buna
karsilik evrimei biyologlar kimi zaman
"dogal seleksiyon ve mutasyon meka-
nizmalarimin evrimlestirici etkisini goz-
lemleyemiyoruz, ¢iinkii bu mekanizma-
lar ancak ¢ok uzun zaman iginde etkili
olur" gibi bir agiklama 6ne siirerler. Oy-
sa bu da hi¢bir bilimsel temeli olmayan
bir avuntudan bagka bir sey degildir.
Ciinkii meyve sinekleri ya da bakteriler
gibi yagam siireleri ¢ok kisa olan ve do-
layisiyla tek bir bilim adaminin binlerce
neslini gozlemleyebildigi canlilarda da
hi¢bir "evrim" gozlemlenmemektedir.
Pierre-Paul Grassé, bakterilerin evrimi
gecersiz kilan degismezligi hakkinda da
sunlar1 soyler:

E-COLI BAKTERISI

Evrimciler
tarafindan
evrimi
kanitlamak ve
sbzde
mekanizmalarini
kegfetmek igin
6rnek olarak
segilen E-coli
bakterisi,
beklentilerin
aksine bir milyar
yildir higbir
degisime
ugramamistir.

Bakteriler... ¢ok sayida tiremeleri nedeniy-
le, en cok mutant (mutasyon gecirmis can-
1) ortaya ¢ikaran canlilardir. Ancak bak-
teriler... kendi tiirlerine ¢ok biiyiik bir sa-
dakat gosterirler. Escherichia coli bakteri-
sinin mutantlari ¢ok dikkatli bir bigcimde
incelenmistir ve bu konuda ¢ok iyi bir or-
nektir. Okuyucular da kabul edecektir ki,
evrimi kanitlamak ve mekanizmalarini
kesfetmek icin ornek olarak secilen bu
canlimnin bir milyar yildir hi¢hir degisime
ugramamis olmasi son derece sagirticidur.
Eger evrim-

sel bir degi-

sim meyda-

na getirmi-

yorlarsa, bu can-

lilarin gecirdikleri bun-

ca mutasyonun ne anla-

E-coli bakterisi




mu vardir? Sonugta, bakterilerin ve viriis-
lerin gecirdikleri mutasyonel degisimle-
rin, belirli bir genetik ortalamanin etra-
finda doniip dolasan kalitsal dalgalan-
malardan bagka bir sey olusturmadiklar
ortaya ¢tkmaktadir, biraz saga, biraz so-
la dalgalanma olmakta, ama nihai bir
evrimsel degisim yaganmamaktadir. Ha-
mambdcekleri de, ilk ortaya ¢iktiklar
Permiyen devrinden bu yana en az Dro-
sophila kadar ¢ok mutasyon gegirmisler,
ama hicbir degigim yasamamislardir143
Kisacasi, canlilarin evrim gegirmis
olmalart miimkiin degildir, ¢iinkii doga-
da onlar1 evrimlestirebilecek bir meka-
nizma yoktur. Nitekim fosil kayitlarina
baktigimizda da, bir evrim siireci ile de-
gil, aksine evrime tiimiiyle ters bir tablo
ile karsilagiriz.

ELOLULAVIS

Elolulavis, Archeeopteryx'le ilgili ev-
rimci iddialar ciiriiten ve kuslarla dino-
zorlarin arasinda evrimsel bir bag olma-
digini gosteren fosillerden biridir. Arc-
heopteryx'ten 30 milyon yil daha yash
olan Elolulavis'in kanat yapisinin aynisi,
glintimiizde yavas bir sekilde ucan kus-
larda goriilmektedir. Bu 6zellik, kusun
manevra kabiliyetini 6nemli 6l¢iide ar-
tirmakta, kalkarken ve konarken kusa ek
kontrol olanagi saglamaktadir. Bunun
anlami, Archeopteryx'ten 30 milyon yil
daha yasli sayilan bir kusun, ¢ok "pro-
fesyonel" bir bi¢cimde ucabildigidir.!44

Bu bilgi, Archeopteryx veya ona
benzeyen diger kuslarin birer ara gegis

formu olmadiklarini ispatlamigtir.

ELDREDGE, NILES

Unlii evrimci paleontolog Niles Eld-
redge, 1970'lerin basinda ortaya ¢ikan
"kesintiye ugratilmig denge" (punctuated
equilibrium) ad1 verilen neo-Darwinist
modelin, diger bir deyisle "sicramali ev-
rim" modelinin savunucularinin basinda
gelir. (bkz. Kesintiye ugratilmis denge
(punctuated equilibrium)) Bu teoriye go-
re evrim kademeli kiigiik degisikliklerle
degil, ani ve biiyiik degisikliklerle olus-
maktadir. Evrimin temel iddiasina ters
diisen boyle bir agiklama yapilmasindaki
sebep ise, canli tiirlerinin yeryiizii kat-
manlarinda bugiinkii miikemmel halle-
riyle, aniden ortaya ¢ikmig olmalaridir.

Bu yiizden Niles Eldredge, kendisi
ile ayn1 goriisii paylasan Stephen Jay
Gould ile birlikte evrimin kademeli kii-
ciik degisikliklerle degil, ani ve biiyiik
degisikliklerle olustugu iddiasinda bu-
lundular. Bu model de aslinda tamamen
hayal iiriinii bir iddiay1 yansitmaktaydi.

Ayrica bu teori, 1930'larda Avrupali
paleontolog Otto Schindewolf tarafindan
ortaya atilmig olan "Hopeful Monster"
(Umulan Canavar) teorisinin degisik bir
haliydi. Bu teoriye gore ilk kus tesadii-
fen meydana gelen dev degisiklikle bir
stirtingen yumurtasindan ¢ikmis, bazi
kara hayvanlar ise gecirdikleri ani ve
kapsaml1 bir degisiklikle birdenbire dev
balinalara doniismiis olabilirlerdi. Bu te-
ori ¢cok kisa zamanda terk edildi.

Niles Eldredge ve S. J. Gould da te-
orilerine "bilimsel" bir kimlik kazandira-

bilmek icin, "ani evrimsel sicrayis"lar
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icin bir tiir mekanizma gelistirmeye ¢a-
listilar. Fakat bu iddiadaki celigkiler te-
orinin sahiplerini de kisa bir zaman i¢in-
de diistindiirmeye basladi. Niles Eldred-
ge "canlilarin evrimle ilerlemesi" fikri-
nin mantiksal olarak hatali oldugunu su
ifadelerle dile getiriyordu:

Gergekten de bitki ve hayvan tiirleri bii-
yiige ve komplekse dogru geliserek kendi-
lerini daha iyi ve giizel mi yapmus olur-
lar? Eger boyleyse siinger gibi basit ve
degismemis hayat formlarint evrimsel
basarisizliklar olarak mi kabul etmeli-
yiz?... "Ilerleme kacinimazdir” seklinde-
ki evrimsel sloganin yerine "neden may-

mun bagarilt” slogan konulmalidir.143

EMBRIiYOLOJI

Canlilarin dollenmeyle olusan zigot
evresinden (dollenmis yumurta halin-
den) eriskin bir canlt oluncaya kadar ge-
cirdigi gelisim asamalarini inceleyen bi-

EMBRIYOLOJI

lim dalidir. Fakat embriyoloji kavrami,
daha ¢ok hayvan embriyolarinin geligimi-
ni inceleyen biyoloji dali olarak kullanilir.

18. yiizyila kadar embriyoloji, bilgi-
den cok spekiilasyona dayaniyordu. Bu-
nun nedeni, genetik biliminin heniiz kes-
fedilmemesi ve hiicrenin daha taninma-
mastydi. O donemde genel olarak teori
sOyle kabul ediliyordu: Baslangicta hay-
vanin tiimii biitiin organlariyla bir min-
yatiir halindeydi ve bunun sadece bir ¢i-
cek gibi acilmaya ihtiyaci vardi. Bir¢ok
natiiralist bu baglangic halinin kadinin
tireme hiicresi olan yumurtada bulunma-
st gerektigini savundular. Fakat mikros-
kobun erkek tireme hiicresi olan spermi
ortaya ¢ikarmasindan sonra, bir kisim
bilim adamlar1 1677'de dolii spermin ta-
s1dig1 hipotezini gelistirdiler.

Cok onceleri Aristo tarafindan da or-
taya atilan bu teori, bireyin 6zellesmis
yapilariin, yumurtada dnceden 6zelles-
memis olanlardan kademe kademe gelis-

SAHTE Cizim

DOGRU Cizim

Katlanmalar
Goz

Digler

Kalp

Kol

Omurga
Besin kesesi

Bacak

Ustte, Haeckel'in insan embriyosunun balik embriyosuyla benzerlik gosterdigini is-
patlamak igin ¢gizdigi sahte resim yer aliyor. Gergek insan embriyosuyla karsilastirldi-
ginda organlarin biyiik bélimiiniin kasitli olarak gikariimis oldugu goriiliyor.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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| Son yillarda yapilan gézlemler, farkli canlilarin embriyolarinin hi¢ de Haeckel'in gosterdigi gi-
“ bi benzer olmadiklarini ortaya koymustur. Ustteki memeli, siiriingen ve yarasa embriyolar
| arasindaki farklilik, bunun agik bir 6rnegidir.
- 'ﬁ tigini one siirmekteydi.!46 Bundan sonra  giin birtakim evrimci yayinlarda ve bazi
‘ da embriyoloji alaninda yapilan ¢alisma-  ders kitaplarinda, ¢ok 6nceden bilim li-
!T-_-'_':'_’ lar daha ¢ok evrime delil olarak one sii-  teratiiriinden ¢ikarilmig olan "Rekapitii-
N riildii. Fakat yapilan gizimlerin ve yo-  lasyon" teorisi, bilimsel bir gergek gibi
t .P:I rumlarim bir sahtekarlik oldugunun anla- ~ g0sterilmeye calisilmaktadir.
.:_:' silmasi ile giiniimiizde durum tersine Rekapitiilasyon terimi, evrimci biyo-
r: - donmiistiir ve embriyolojik incelemeler 108 Ernst Haeckel'in 19. yiizy1lin sonla-
l’i de canlilarin birbirine uyumlu olarak rinda ortaya attigi "Bireyolus Soyolusun
gz "11 miikemmel bir sistemle yaratildiklarini Tekrandir (Or.lt.ogeny Re.ca?p 1tula.te.s
e gostermektedir. (bkz. Rekapitiilasyon; Phylogeny) teorisinin kisa bir ifade bici-
;'?E’J . . . midir. Embriyolojik rekapitiilasyon te-
- Embriyolojik evrim) o ]
! orisini ortaya atan Ernst Haeckel, hayali
La _‘,' teorisini desteklemek i¢in ¢izim sahte-
bt
= i i i arliklarina bagvurmustur. (bkz. Haec-
) EMBRIiYOLOJiK EVRIM karliklarina bagvurmustur. (bkz. H
I"'ﬁ kel, Ernst) Kendilerini evrim teorisini
i Embriyolojik gelisme, memeli bir  g3yynmaya sartlandirmus olan bir kisim
A ___ canlinin anne karninda gosterdigi geli-  cevreler ise bu sahte gizimleri 6ne siire-
) sim siirecini ifade eder. Canlilardaki ek "embriyolojik evrim" oldugu izleni-
L) "* embriyolojik gelisimin evrimin kaniti  mj vermeye caligirlar.
‘_J-' oldugu iddiast ise evrimci literatiirde Haeckel tarafindan one siiriilen bu
e V) "Rekapitiilasyon teorisi” olarak adlandi-  teoriye gére, canli embriyolar1 gelisim
oy
f‘r} rilir. (bkz. Rekapitiilasyon teorisi) Bu-  siire¢leri sirasinda, canlilardaki evrimsel
! .‘_,."-
Fiiny Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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siireci tekrarliyorlardi. Ornegin insan
embriyosu, anne karnindaki gelisimi si-
rasinda once balik sonra siiriingen 6zel-
likleri gosteriyor, en son olarak da insa-
na doniisiiyordu.

Oysa ilerleyen yillarda bu teorinin
tamamen hayal {iriinii bir senaryo oldugu
ortaya ¢ikmustir. Insan embriyosunun ilk
donemlerinde ortaya ¢ikti81 iddia edilen
sozde "solungaclarin”, gercekte insanin
orta kulak kanalinin, paratiroidlerinin ve
timiis bezlerinin baglangici oldugu anla-
stlmistir. Embriyonun "yumurta sarist
kesesi'ne benzetilen kisminin da gergek-
te bebek i¢in kan tireten bir kese oldugu
ortaya ¢ikmistir. Haeckel'in ve onu izle-
yenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklar1
kisim ise, insanin omurga kemigidir ve
sadece bacaklardan daha 6nce ortaya
ciktig1 icin "kuyruk" gibi goziikmekte-
dir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin
bildigi gerceklerdir. Evrimciler de bunu
kabul ederler. Neo-Darwinizm'in kuru-
cularindan George Gaylord Simpson,
"Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir se-
kilde ortaya koydu. Bugiin canlilarin
embriyolojik gelisimlerinin gecmigslerini
yansitmadigi artik kesin olarak bilini-
yor" diye yazmaktadir.!47

Konunun daha da ilging bir baska
yonii ise, Ernst Haeckel'in ortaya attig1
Rekapitiilasyon teorisini desteklemek
icin yaptig1 cizim sahtekarliklart hakkin-
da sunlar1 sdylemesidir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra
kendimi ayiplanmig ve kinanmuis olarak
gormem gerekir. Fakat benim avuntum

Harun Yahya (Adnan Oklar)

EMBRIYOLOJIK REKAPITULASYON

sudur ki; su¢lu durumda yan yana bulun-
dugumuz yiizlerce arkadas, bir¢ok giive-
nilir gozlemci ve iinlii biyolog vardir ki,
onlarin ¢ikardiklart en iyi biyoloji kitap-
larinda, tezlerinde ve dergilerinde benim
derecemde yapilmis sahtekarliklar, kesin
olmayan bilgiler, az ¢ok tahrif edilmis se-
matize edilip yeniden diizenlenmis sekil-

ler bulunuyor.148

EMBRiYOLOJIK
REKAPITULASYON

(bkz. Bireyolus Soyolusun Tekraridir
teorisi)

ENDOSiMBIOSiS TEZi

Bu tez, 1970 yilinda Lynn Margulis
tarafindan ortaya atilmistir. Margulis,
bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak ya-
samlar1 sonucunda bitki ve hayvan hiic-
relerine dontistiiklerini iddia etmistir. Bu
teze gore bitki hiicreleri, bir bakteri hiic-
resinin bir bagka fotosentetik bakteriyi
yutmasiyla ortaya ¢ikmistir. Fotosentetik
bakteri ana hiicrenin igerisinde sézde ev-
rimlegerek kloroplast haline gelmistir.
Son olarak ana hiicrede, her nasil olduy-
sa, cekirdek, golgi cisimcigi, endoplaz-
mik retikulum ve ribozomlar gibi son
derece kompleks yapilara sahip organel-
ler evrimlesmistir. Bdylece bitki hiicre-
leri olugmustur.

Bu tez, hayal {iriinii olan bir senaryo-
dan bagka bir sey degildir. Nitekim, ko-
nu hakkinda otorite sayilan pek cok bi-
lim adamu tarafindan da ¢ok yonlii ola-




rak elestirilmistir: Bu bilim adamlarina
ornek olarak D. Lloyd!49, Gray ve Do-
olittle!30, Raff ve Mahler verilebilir.

Endosimbiosis tezinin dayandirildig:
ozellik, hiicre icerisindeki kloroplastla-
rin ana hiicredeki DNA'dan ayr1 olarak
kendi DNA'larini icermesidir. Bu 6zel-
likten yola ¢ikarak bir zamanlar mito-
kondri ve kloroplastlarin bagimsiz hiic-
reler olduklari ileri siiriiliir. Ne var ki
kloroplastlar detayli olarak incelendigin-
de, bu iddianin tutarsizlig1 ortaya ¢ik-
maktadir.

Endosimbiosis tezini gegersiz kilan
noktalar sunlardir:

1) Eger kloroplastlar iddia edildigi
gibi gecmiste bagimsiz hiicreler iken bii-
yiik bir hiicre tarafindan yutulmus olsa-
lardi, bunun tek bir sonucu olurdu; o da,
bunlarin ana hiicre tarafindan sindirilme-
si ve besin olarak kullanilmasidir. Ciinkii
s0z konusu ana hiicrenin disaridan besin
yerine yanliglikla bu hiicreleri aldigini
varsaysak bile, ana hiicre sindirim en-
zimleriyle bu hiicreleri sindirirdi. Tabii
bu durumu bazi evrimciler "sindirim en-
zimleri yok olmustu" diyerek gecistire-
bilirler. Ama bu, agik bir celiskidir. Ciin-
kii eger sindirim enzimleri yok olmus ol-
saydi, bu kez ana hiicrenin beslenemedi-
§i icin 6lmesi gerekirdi.

2) Yine, tiim imkansizliklarin ger-
ceklestigini ve kloroplastin atasi oldugu
iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre tara-
findan yutuldugunu varsayalim. Bu kez
karsimiza bagka bir problem ¢ikar: Hiic-

re igerisindeki biitiin organellerin plani
DNA'da sifre olarak bulunmaktadair.

Eger ana hiicre yuttugu diger hiicreleri
organel olarak kullanacaksa, onlara ait
bilgiyi de DNA'sinda sifre olarak once-
den bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hat-
ta yutulan hiicrelerin DN A'lar1 da ana
hiicreye ait bilgilere sahip olmaliydi.
Boyle bir sey ise elbette imkansizdir;
hicbir canli kendisinde bulunmayan bir
organin genetik bilgisini tagimaz. Ana
hiicrenin DNA's1yla, yutulan hiicrelerin
DNA'larinin birbirlerine sonradan
"uyum saglamalar1" da miimkiin degil-
dir.

3) Hiicre iginde c¢ok biiyiik bir uyum
vardir. Kloroplastlar ait olduklar: hiicre-
den bagimsiz hareket etmez. Kloroplast-
lar protein sentezlemede ana DNA'ya
bagimli olmalarinin yaninda ¢ogalma
kararin da kendileri almaz. Bir hiicrede
bulunan kloroplastlarin ve mitokondrile-
rin sayilar1 birden fazladir. Tipki diger
organellerin yaptig1 gibi bunlarin sayila-
11 hiicrenin aktivitesine gore artar ya da
azalir. Bu organellerin kendi biinyelerin-
de ayrica bir DNA bulunmasinin 6zellik-
le cogalmalarinda ¢ok biiyiik faydas:
vardir. Hiicre boliintirken, ¢ok sayidaki
kloroplast da ayrica ikiye boliinerek sa-
yilarini 2'ye katladiklari icin, hiicre bo-
liilnmesi daha kisa siirede ve seri olarak
gerceklesir.

4) Kloroplastlar bitki hiicresi igin son
derece hayati 6nemi olan gii¢ jenerator-
leridir. Eger bu organeller enerji iirete-
mezlerse, hiicrenin pek ¢ok fonksiyonu
isleyemez. Bu da canlinin yagayamamasi
demektir. Hiicre i¢in bu derece énemli
olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sen-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)




tezlenen proteinlerle gerceklestirilir. An-
cak kloroplastlarin bu proteinleri sentez-
lemek i¢in kendi DNA'lar1 yeterli degil-
dir. Proteinlerin biiyiik cogunlugu hiicre-
deki ana DNA kullanilarak sentezlenir.!5!

Boyle bir uyumun deneme-yanilma
metoduyla elde edilmesi ise kesinlikle
imkansizdir. Bir DNA molekiiliiniin iize-
rinde meydana gelebilecek herhangi bir
degisiklik kesinlikle canliya yeni bir
ozellik kazandirmaz, aksine sonug zararl
olur. Mahlon B. Hoagland, "Hayatin
Kokleri" adli kitabinda bu durumu su
sozleriyle agiklamaktadir:

Hatirlayacaksiniz, hemen hemen her za-
man bir organizmanin DNA'sinda bir de-
gisikligin olmast onun igin zararlidir;
baska bir deyisle yasamini siirdiirebilme
kapasitesinde azalmaya yol agar. Bir ben-
zetme yapalim: Shakespeare'in oyunlari-
na rastgele eklenen ciimlelerin onlari da-
ha iyi yapmasi pek olast degildir... Teme-
linde DNA degisiklikleri ister mutasyon-
la, ister bizim digaridan bilerek ekledigi-
miz yabanci genlerle olsun, yasami siir-
diirebilme ihtimali azaltma ozelliklerin-
den dolay zararlidir152

Evrimcilerin one siirdiikleri iddialar
bilimsel deneylere ve bu deneylerin so-
nuglarina dayanilarak ortaya atilmamis-
tir. Clinkii bir bakterinin bagka bir bakte-
riyi yutmasi gibi bir olgu higbir sekilde
gozlenmemistir. Molekiiler biyolog
Whitfield, bu durumu soyle ifade etmek-
tedir:

Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki
de tiim endosimbiotik teorinin dayandig

hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokar-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

ENDUSTRI MELANIZMI

yot bir digerini i¢ine alamarz ise, endo-
simbiosisin nasil kuruldugunu tahmin et-
mek giictiir. Maalasef, endosimbiosis te-
orisi icin hi¢chir modern érnek yoktur.153

Amerikal1 biyolog L. R. Croft ise bu
konuda su yorumu yapar:

Bir bakterinin baska bir bakteriyi yutmast
hicbir sekilde gozlemlenmemisken, boyle
bir iddiada bulunmak hi¢bir sekilde bi-
limsel degildir. Kaldi ki kloroplast, ribo-
zom, mitokondri, lizozom gibi organeller
hiicre disina alinarak birbirlerinden ay-

rildiklarinda yasayamamaktadir.154

ENDUSTRI MELANIZMI

18. ve 19. yiizyillarda once Ingilte-
re'de daha sonra da diger Bat1 Avrupa iil-
keleri ve Amerika'da endiistri alaninda
biiyiik bir degisim yasandi. Ozellikle In-
giltere'de yasanan endiistri devrimi son-
rasindaki hava kirliligi sebebiyle bir ki-
sim canli popiilasyonlarinda renk farkli-
liklar1 gézlenmisti. Endiistri melanizmi
de buradan yola ¢ikarak hayvanlarin da-
ha iyi kamufle olmalarint saglayan renk
degisikliklerini ifade etmektedir.

Evrimciler, hayvanlarda goriilen bu
renk farkliliklarini "ortam sartlarinin ve
dogal seleksiyonun neden oldugu evrim"
olay1 olarak agiklamaya caligirlar. Ger-
cekte bu durum, gézlemlerin tamamen
yanlis yorumlanmasindan kaynaklan-
maktadir.

Bu durum bir evrimci kaynakta soyle
ifade edilir:

Bu yonlendirilmis secime ¢agimizdaki en

carpici ornek, Oxford Universitesi'nden
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ENDUSTRI MELANIZMI

FORD ve KETTLEWEL adli iki arastir-
macinin gosterdigi koruma renklerinin
evrimidir. Ingiltere’nin cok sayida fabri-
ka bacasi bulunan bélgelerinde yasayan
bir ¢esit kelebegin diger bolgelerdekine
gore daha koyu renkli oldugunu bulmus-
lardir. Bu bélgelerden daha once topla-
nan (sanayilesme ¢agindan énce) drnek-
lerin agik renkli oldugu koleksiyonlardan
bilinmektedir. A¢ik olanlar sanayi bélge-
lerinin disinda agaglarin govdelerinin
diginda bulunan beyaz ve agik renkli li-
kenlerin iizerinde yasadiklar: i¢in gevre-
ye iyi bir uyum yapnuslar ve bunlari av-

layan kuslarin bakiglarindan kurtulmus-

lardir. Sanayilegmis bolgelerde, bacalar-
dan ¢ikan kurum, bu likenleri koyulastir-
digi icin beyaz renkli kelebekler belirgin
olarak goriinmeye baslamislardir. Buna
karsin, koyu renkliler daha iyi uyum yap-
muslardir. Kuslar, beyaz renkli olanlart
avladiklari icin, koyu renkli olanlar ya-
sam iistiinliigii kazanmaya baslamig ve
bunlarin igerdikleri genotip, popiilasyon-
da artmaya baslamigtir. Bugiin Ingilte-
re'de hava kirliligi temizlenmig olan bol-
gelerde beyaz formlarin tekrar basat du-
ruma gectigi goriilmektedir.155

Burada dikkat edilmesi gereken nok-

ta, Ingiltere'deki endiistri devriminin

- -
i ol ol .-

Dogal seleksiyon ile dogada var olmayan bir canli tiiri ortaya ¢ikamaz, dogal seleksiyon
vasitasiyla sadece canli tlirlerindeki sakat ya da zayif olan bireyler ayiklanir. Sanayi dev-
rimi kelebeklerinin durumu bu konuda iyi bir 6rnektir. Sanayi devrimi ile birlikte agagla-
rin renkleri koyulagsmistir. Dolayisiyla bu agaclarda yasayan kelebeklerden agik renkli
olanlar kuslar icin daha kolay goriinlr hale gelmis ve sayilari azalmistir. Koyu renkliler
ise sayica artis gostermislerdir. Elbette ki bu bir evrim degildir. Yeni bir tiir olusmamis,

sadece kelebeklerin niifus orani degismistir.
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baglamasindan once yakalanmisg bir
"siyah" renkli kelebek c¢esidinin 6n-
ceden de bulunmasidir. Endiistri
devriminden yillarca 6nce de Ingilte-
re'de bu kelebek tiirii zaten mevcut-
tur. Hava kirliliginin meydana getir-
digi degisme daha 6nce fazla miktar-
da mevcut beyaz formun diismanlari
tarafindan goriilme ihtimalini artir-
muistir. Sonucta bu formda bir azal-
ma, renkli olanlarda ise artma mey-
dana geldi. (Bkz. Sanayi devrimi ke-
lebekleri)

Acikca anlagilmaktadir ki bu de-
gisiklik kelebegin renginde degil, sa-
yisindadir Bu durum ise higbir za-
man evrime delil olarak 6ne siiriile-
mez. Zaten tiirlerin orijinal olarak ya-
ratilisini savunanlar bunu kabul et-
mektedirler. Ustelik degisme renk
iizerinde (mutasyon) bile olsa, yine
evrime delil olarak gosterilemez.
Ciinkii kelebek yine kelebek olarak
kalmakta, bagka bir tiire doniigme-
mektedir. Evrim i¢in gereken sey, bir
tiiriin diger bir tiire degistigini bilim-
sel olarak ispat etmektir. Bu ise, bir ev-
rim degil, tam aksine normal bir varyas-
yondur. Dogal seleksiyon yalnizca ¢evre
degismeleri sonucunda canl tiirlerini
yok olmaktan korumaya vesile olan bir
mekanizmadir. (bkz. Varyasyon)

Varyasyon ve dogal seleksiyon olay-
lar1, Darwin'in diisiindiigii tarzda evrimi
aciklamamakta, aksine yaratiligin 6ngor-
diigii ve islemekte olan bir korunma
prensibine harikulade bir 6rnek olmakta-
dir. Diger bir deyisle, Allah her ¢esit

Harun Yahya (Adnan Oklar)

Ingiltere'deki endlstri devrimi kelebekleri 6rnegi,
dogal seleksiyonla evrimlesmenin en énemli delili
olarak goésterilir. Oysa ortada higbir sekilde evrim-
lesme yoktur. Clnki yeni bir kelebek tliri ortaya
ctkmamistir. Ustte soldaki resimde endustri devri-
mi éncesi, sagda ise endlstri devrimi sonrasi
agaclar ve Uizerindeki kelebekler gorilmektedir.

canliy1, varlifin siirdiirecegi sistem ile
yaratmistir. Organizmanin genetik siste-
mi, ozelliklerini (belirli sinirlarda) ¢ev-
redeki degismelere gore ayarlama fonk-
siyonuna da sahip olabilmektedir. Aksi
takdirde, iklim, besin kaynag1 gibi sey-
lerde kiiciik bir degisme o canlinin sonu
olabilir.

Sonug olarak ¢evrenin ve iklimin ani
degismesi vb. nedenlerle nesli tiikenmis
canlilara rastlamak miimkiindiir. (Ma-
mutlar, dinozorlar, ucan siiriingenler,
disli kuslar gibi.) Bu tiirler cevre sartlari-




nin tiirlin yaratilisinda sahip oldugu ge-
netik potansiyel sinirinin digina ¢ikmasi
tizerine ortama uyamayip yok olmuslar-
dir. Fakat bunlarin bir bagka tiire doniis-
tiiklerine dair hicbir bilimsel delil bulun-
mamaktadir.

ENTROPI KANUNU

(bkz. Termodinamigin fkinci Kanunu)

EOHIPPUS

Evrimciler, at fosillerini kiiciikten
biiytige dogru dizerek siralamalar olug-
turmuglardir. Atin sézde evrimi ile ilgili
one siiriilen bu soyagaclari hakkinda ev-
rimciler arasinda bir goriis birligi yoktur.
Tek ortak nokta, 55 milyon yil 6nceki
Eosen devrinde yasamis Eohippus
(Hyracotherium) adli kopek benzeri bir
canlinin, atin ilk atasi olduguna inanil-
masidir. Oysa atin milyonlarca yil 6nce
yok olmus atas1 olarak sunulan Eohip-
pus, halen Afrika'da yasayan ve atla hig-
bir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax
isimli hayvanin hemen hemen aynisi-
dir.156

Atin evrimi iddiasinin tutarsizligi,
her gecen giin ortaya ¢ikan yeni fosil
bulgulariyla daha acik olarak anlagil-
maktadir. Eohippus ile ayn1 katmanda
giinlimiizde yasayan at cinslerinin de
(Equus nevadensis ve Equus occidenta-
lis) fosillerinin bulundugu tespit edilmis-

tir.157 Bu, giintimiizdeki at ile onun s6z-

de atasinin ayni zamanda yasadigint gos-
termektedir ki, atin evrimi denen siirecin
hicbir zaman yasanmadiginin kanitidir.
Evrimci yazar Gordon R. Taylor,
Darwinizm'in a¢iklayamadig1 konular1
ele alan The Great Evolution Mystery
(Evrimin Biiyiik Sirr1) adli kitabinda at

serileri efsanesinin aslint soyle anlatir:

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti,
paleontologlarin biiyiik evrimsel degisik-
likleri gosterecek olan akrabalik iligkile-
rini ve canli siralamalarini ortaya koya-
mamalaridir... At serisi genellikle bu ko-
nuda ¢oziime kavusturulmus olan yegane
ornek gibi gosterilir. Ama gercek sudur
ki, Eohippus’tan Equus’a kadar uzanan
siralama ¢ok tutarsizdir. Bu siralamanin,
giderek artan bir viicut biiyiikliigiinii gos-
terdigi iddia edilir, ama aslinda sirala-
mamnin ileriki asamalarina konan canlila-
rin bazilari (siralamanin en baginda yer
alan) Eohippus'tan daha biiyiik degil, da-
ha kiigiiktiirler. Farkli kaynaklardan ge-
len tiirlerin biraraya getirilip ikna edici
bir goriintiiye sahip olan bir siralamada
arka arkaya dizilmeleri miimkiindiir, ama
tarihte gercekten bu siralama iginde bir-
birlerine izlediklerini gosteren hicbir ka-
nit yoktur.58

Tiim bu gercekler, evrimin en saglam
delillerinden birisi olarak sunulan atin
evrimi semalarinin higbir gecerliligi ol-
mayan hayali siralamalar olduklarim or-
taya koymaktadir. Diger tiirler gibi atlar
da, evrimsel bir ataya sahip olmadan var
olmuslardir. (bkz. Atin kdkeni)
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EOHIPPUS

Atin s6zde atasi oldugu
iddia edilen Eohippus ile
ayni katmanda giiniimizde
yasayan at cinslerinin de
fosilleri bulunmustur.




EUSTHENOPTERON FOORDI

Celacanth baliginin canlisinin yaka-
lanmastyla bunun bir ara gegis formu ol-
madigint goéren evrimciler, bu sefer
Eusthenopteron foordi bahglm ara geg1§ Geg Devonyen devre ait Kanada'da
formu olarak tanittilar. (bkz. Ceelacanth) bulunan bir Eusthenopteron foordi fosili.

Evrimciler, kuyruklu su kurbagasinin

Eusthenopteron foordi'den tiiredigini .. o .
) soyle deginir:
one siirmiislerdir. Fakat Eusthenopteron-

lar ile kuyruklu su kurbagas1 arasindaki Yakin bir gecmiste tartisma yeniden agil-

. di. Yiizgeclerin daha ayrintilt incelenme-
anatomik karsilastirmalar, bunlarin ara- ) &g Y B R
. o . si, Eusthenopteron’un yiizgeclerinin, bii-
larinda derin farkliliklar oldugunu gos- | R L

tiin baliklarda bulunan yiizgecin bir ben-

termigtir. Bu da, bu iki tiir arasinda bir zeri oldugunu ortaya koydu15
ara gecis formu daha bulunmasini gerek-
tirmistir. Ama bir balik olan Eusthenop-
teron ile kuyruklu su kurbagasi Icthyos-  EyRiM MEKANIZMALARI
tega arasindaki bu teorik ara gecis for-

muna dair hicbir iskelet bulunamamuisgtir. Bugiin evrim teorisi olarak tanimla-

Eusthenopteron normal bir baliktir digimuz neo-Darwinist model, evrimi

ve kuyruklu su kurbagasina bircok y&n- gergeklestiren iki temel mekanizma 6ne

s . " ~ M " " -
den benzemez. Maria Genevieve Lava-  SU4TeT: Dogal seleksiyon” ve "mutas

nant, Eusthenopteron'un bu 6zelligine YO - Teorinin temel iddiasina gore; do-

Kurbagalarin kdkeninde de bir "evrim"
sUreci yoktur. Bilinen en eski kurbagalar,
baliklardan tamamen farkl ve kendile-
rine has yapilariyla ortaya ¢ikmig-
tir. Dominik Cumhuriyeti'nde
bulunan yandaki amber
icindeki kurbaga fosili
ile yagayan érnek-
leri arasinda
fark yoktur.




gal seleksiyon ve mutasyon birbirlerini
tamamlayan iki mekanizmadir. Evrimsel
degisikliklerin kaynag1 da, canlilarin ge-
netik yapisinda meydana gelen rastgele
mutasyonlardir. Yine teorinin iddiasina
gore mutasyonlarin sebep oldugu 6zel-
likler, dogal seleksiyon mekanizmasi
araciligiyla secilir ve boylece canlilar
evrimlesirler.

Ancak o6ne siiriilen bu mekanizmala-
rin gergekte higbir evrimlestirici giicti
yoktur ve evrimcilerin iddia ettigi gibi ye-
ni bir tiir olusturmalar1 da s6z konusu de-
gildir. (bkz. Dogal seleksiyon; Mutasyon)

EVRIMSEL SOYAGACI

(bkz. Hayat agac1; Insanin Hayali
Soyagact)

EVRIM TEORISi

Pek ¢ok insan evrim teorisini, Char-
les Darwin tarafindan ortaya atilan, sag-
lam bilimsel delillere, gozlemlere ve de-
neylere dayali bir teori zanneder. Oysa
evrim teorisinin ilk fikir babas1 Darwin
olmadig1 gibi, teorinin kaynagi da bilim-
sel deliller degildir.

Mezopotamya'da putperest dinlerin
hakimiyetinin bulundugu bir dénemde,
canliligin ve evrenin kokeni hakkinda
bir¢ok batil inan¢ ve efsane yaygindi;
bunlardan biri de "evrim" inanciydi. Sii-
merler'den kalan Enuma-ilis adli yazitta
anlatildigina gore, ilk bagta bir su kar-
masasi vardi ve bu su karmasasinin ice-
risinden birdenbire Lahau ve Lahamu

Harun Yahya (Adnan Oklar)

EVRIMSEL SOYAGACI

adli tanrilar ortaya ¢ikmusti. Bu batil ina-
nisa gore, ibadet edilen bu putlar ilk 6n-
ce kendi kendilerini var etmisler, daha
sonra da evrimleserek diger maddeleri
ve canlilar1 olusturmuslardi. Yani Stimer
efsanelerine gore canlilik, cansiz su ka-
osundan birdenbire olusmus ve evrimle-
serek gelismisti.

Evrim efsanesi, daha sonra bir bagka
putperest medeniyet olan Eski Yunan'da
hayat sahasi buldu. Eski Yunan'in mater-
yalist filozoflar1, maddeyi yegane varlik
saytyorlardi. Stimerler'den miras kalan
evrim efsanesine ise, canlilarin nasil
olustugunu aciklamak niyetiyle bagvur-
dular. Boylece materyalist felsefe ve ev-
rim efsanesi Eski Yunan'da birlesti, ora-
dan da Roma Kkiiltiiriine tagindi.

Evrim teorisinin savundugu biitiin
canlilarin ortak bir ataya sahip olduklari
diisiincesini, Fransiz biyolog Comte de
Buffon, 18. yiizyilin ortasinda ileri siir-
dii. (bkz. Buffon Comte de) Charles Dar-
win'in biiyiikbabast Erasmus Darwin
Buffon'un ortaya attig fikri gelistirdi ve
bugiin "evrim teorisi" dedigimiz diisiin-
cenin ilk temel onermelerini ortaya koy-
du. (bkz. Darwin, Erasmus)

Erasmus Darwin'den sonra Fransiz
doga bilimci Jean Baptiste Lamarck, 19.
ylizyilin basinda ilk kapsamli evrim te-
orisini ortaya atti. (bkz. Lamarck, Jean
Baptiste) Lamarck, evrimin mekanizma-
sin1 "kazanilan dzelliklerin nesilden nes-
le aktarilmasi” olarak agikliyordu. Buna
gore canlilarin yagsamlari sirasinda ugra-
diklar1 degisiklikler kaliciyd: ve yeni ne-
sillere kalitsal olarak aktarilabiliyordu.
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EVRIMSEL BOSLUK

Eski Yunan materyalist filozoflarindan De-
mokritos da glinimiiz materyalistleri gibi,
maddenin ezeli oldugunu ve maddeden
baska bir varlik bulunmadigi yanilgisina
sahipti.

Lamarck'in teorisi ortaya atildig1 donem-
de biiyiik siikse yapmisti, ama sonralari
popiilaritesini hizla yitirdi. Lamarck'in
teorileri hakkinda hakli kugkulara sahip
olanlar arastirmalara baslamigslardi.

1870 yilinda Ingiliz biyolog Weis-
mann, yasam sirasinda kazanilmis olan
ozelliklerin bir sonraki nesle aktarilma-
sinin imkansiz oldugunu ve boylece La-
marck'in teorisinin yanlis oldugunu is-
patladi. Bu nedenle, bugiin evrim teorisi
olarak bizlere ve tiim diinyaya empoze
edilen 6greti, kendini Lamarck'a dayan-
dirmaz. Bugiin tiim diinyada evrim teori-
si olarak bilinen Darwinizm'in dogusu,

Charles Darwin'in 1859'da
yayinladigi The Origin
of Species by Means
of Natural Selection
or the Preservation
of Favored Races in
the Struggle for Life
(Tiirlerin Kokeni, Do-
gal Seleksiyon veya
Yasam Miicadele-
sinde Kayirilmis
Irklarin Korunmasi
Yoluyla) isimli ki-
tapla olmusrur. Darwin, Lamarck'in
teorisindeki bazi agik mantik hatala-
rin1 elemi; ve canlilarin evrimini ka-
litsal olarak agiklamak yerine "dogal se-
leksiyon" tezini ortaya atmistir.

Evrim teorisi canlilarin yaratilmis
olduklar1 gercegini reddeder, dogal sii-
recglerin ve rastlantisal etkilerin iriint
olduklarini savunur. Bu teoriye gore bii-
tiin canlilar birbirlerinden tiiremiglerdir.
Onceden var olan bir canli tiirii, zamanla
bir digerine doniismiis ve biitiin tiirler bu
sekilde ortaya ¢cikmislardir. Doniigiim
yiiz milyonlarca senelik uzun bir zaman
dilimini kapsamis ve kademe kademe
ilerlemistir. Yaklagik bir bucuk yiizyildir
kabul goren teori, bugiin paleontoloji,
biyokimya, anatomi, biyofizik, genetik
gibi pek cok ana bilim dalinda yapilan
calismalarin sonuglartyla celismektedir.

EVRIMSEL BOSLUK

Evrim teorisinin hicbir bilimsel da-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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yanagi olmadig1 halde, diinyanin dort bir
yaninda insanlarin ¢ogu evrimi bilimsel
bir gercek sanirlar. Bu yanilginin en bii-
yiik nedeni, medyanin evrim konusunda
yaptig1 sistemli telkin ve propagandadir.

Medya devlerinin yaptiklart s6z ko-
nusu haberlerde, evrim teorisi bilinen
herhangi bir matematik kanunu kadar
kesin bir gercekmis gibi bir iislup kulla-
nilir. Bunun en klasik 6rnegi ise bulunan
fosil kalintilar1 hakkinda yapilir. Orne-
gin "Time dergisinin haberine gore, ev-
rim zincirindeki boslugu tamamlayan
cok onemli bir fosil bulundu" ya da "Na-
ture'm haberine gore, bilim adamlar ev-
rimin acikta kalan son noktalarini da ay-
dinlattilar” gibi ciimleler biiyiik punto-
larla basilir. Oysa ortada ispatlanmis
olan higbir sey yoktur ki, "evrim zinciri-
nin son eksik halkas1" bulunmusg olsun.
Delil olarak one siiriilenlerin tiimii ise
sahte delillerdir.

Ote yandan fosil kayitlarinda canlila-
rin eksiksiz hallerine ait milyonlarca fo-
sil olmasina ragmen, evrimsel bir geligi-
mi dogrulayacak hicbir ara gecis formu
fosili bulunmamaktadir. Amerikal1 pale-
ontolog R. Wesson da, 1991'de yaynla-
nan Beyond Natural Selection (Dogal
Seleksiyonun Otesinde) adl1 kitabinda
"fosil kayitlarindaki bosluklarin gercek
ve olgusal" olduklarini soyle agiklamak-
tadir:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bosluklar

gercektir. Herhangi bir (evrimsel) soyo-

lusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu,
son derece olgusaldir. Tiirler genellikle

Harun Yahya (Adnan Oklar)

EVRIMSEL HUMANIZM

cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit
kalwrlar. Tiirler ve ozellikle cinsler hicbir
zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru ev-
rim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir
ya da cinsin bir digeriyle yer degistirdigi
gozlenir. Degisim ise ¢cogunlukla ani-
dir.160
Bu durum, evrim teorisinin 140 yil-
dir one siirdiigti "ara form fosilleri bu-
lunmus degil, ama ileride bulunabilir”
argiimaninin artik gegerli olmadigini
gostermektedir. Fosil kayitlar: canlilifin
kokenini anlamak i¢in yeterince zengin-
dir ve karsimiza somut bir tablo ¢ikar-
maktadir: Farkli canli tiirleri, aralarinda
evrimsel "gecis formlar1" olmadan, yer-
ylizlinde bir anda ve farkli yapilaryla,
ayri1 ayr1 ortaya ¢ikmislardir.

EVRIMSEL HUMANIZM

Darwin'in en 6nde gelen savunucula-
rindan biri olan Julian Huxley, onun ge-
listirdigi biyolojik argiiman felsefi bir
zemine oturtmak i¢in ¢caligmistir. Ulasti-
&1 nokta ise, "evrimsel hiimanizm" ad1
altinda yeni bir din kurmak olmustur.

Bu dinin amaci "yeryiiziindeki ev-
rimsel siirecin maksimum sonuca var-
masini saglamak" olacakti. Bu, yalnizca
giiclii organizmalarin daha ¢ok yagama-
sma ve daha cok tiremelerine ¢aligmakla
sinirli degildi. Ayrica, insanoglunun
"kendinden kaynaklanan yetenekleri"nin
"en list diizeyde gerceklestirilmesi" 6n-
goriililyordu. Bir bagka deyisle, insanog-
lunun bugiin icinde bulundugu fiziksel
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EVRIMSEL PAGANIZM

ve zihinsel asamadan "daha ileri agsama-
lara" sigramasi igin ¢aba gosterilecekti.
"Hiimanizm" teriminin tam tarifi ise,
Huxley tarafindan soyle yapiliyordu:
Ben "hiimanist" kelimesini kullanirken,
insanin, ayni bir bitki ya da hayvan gibi
dogal bir varlik oldugunu kastediyorum.
Yani insanin bedeni, zihni ve ruhu doga
iistii bir gii¢ tarafindan yaratilmamis, ak-
sine evrim siireci sonunda olusmugtur.
Dolayistyla insan, herhangi bir doga iis-
tii giiciin kontrolii ya da yol géostericiligi-
ne degil, sadece kendi varligina ve kendi
giiciine inanmalidir.161
Huxley'in ortaya att1g1 ve insanoglu-
nun "kutsal" amacinin kendi evrimini
hizlandirmak oldugunu 6ne siiren bu dii-
siinceler, John Dewey adli Amerikal1 fi-
lozofu derinden etkiledi. Dewey bu ¢iz-
giyi gelistirerek 1933 yilinda "Dini Hii-
manizm" akimini baglatt1 ve tinlii Hiima-
nist Manifesto'yu yayinladi. Manifes-
to'da vurgulanan temel diisiince, gele-
neksel "Teistik" (Ilahi) dinlerin ortadan
kaldirilmasinin zamaninin artik geldigi
ve bunlarin yerine, insanoglunun bilim-
sel ilerleme ve sosyal isbirligine dayali
yeni bir ¢aga girmek iizere olduguydu.
II. Diinya Savasi'nda "bilimsel ilerle-
me" sonucunda 6ldiiriilen 50 milyon in-
san, Hiimanist Manifesto'da ongoriilen
optimizmi derinden sarsti. Benzeri dar-
belerin ardindan Dewey'in yolunu izle-
yenler onun goriiglerini bir parga revize
etmek zorunda kaldilar ve 1973 yilinda
II. Hiimanist Manifesto'yu yayinladilar.
Bu mesajda "bilimin bazen insanliga za-
rar da verebilecegi" kabul ediliyor, ama

yine de temel diisiinceden vazgecilmi-
yordu: Insan artik kendi evrimini yone-
tebilirdi ve bunu da bilimle yapacakti.
Soyle deniyordu:
Bilimi akillica kullanarak, i¢inde yasadi-
ginmuz cevreyi kontrol edebiliriz, fakirligi
yenebilir, hastaliklar: ortadan kaldirabi-
lir, yasam siiremizi uzatabilir, davranisla-
rimizi belirgin bir bicimde degistirebili-
riz. Béylece insanoglunun evrim siirecini
yonlendirebilir, yeni gii¢ kaynaklart olug-
turabilir ve insanligin daha ozgiir ve an-
lamly bir yasama kavusmasi icin gerekli
firsatlart yaratabiliriz.162
Aslinda her evrimci tarafindan bi-
lingli ya da bilingsiz olarak benimsenen
bu fikirler, "evrim dini"nin temel inanis-
larin1 ortaya koymaktadir. Once hayali
bir evrim siireci kurgulanmakta ve bu
stirecin herseyi var eden "yaratic1" oldu-
gu varsayilmakta, sonra bu siirecin insa-
n1 kurtulusa ulastiracag: diisiiniilmekte
ve en sonunda insanoglunun "kutsal"”
amacinin da bu siirece hizmet etmek ol-
duguna inanilmaktadir. Kisacasi, evrim,
hem Yaratici, hem kurtarici, hem de kut-
sal bir amactir. Bir bagka deyisle kendi-
sine tapinilan bir ilahtir.

EVRiIMSEL PAGANIZM

Insanlarin bir kismi, kendilerine
Allah'm vahyetmis oldugu lahi dinlere
inanirlar. Digerleri ise kendi kendilerine
irettikleri ya da icinde yasadiklar: top-
lum tarafindan iiretilmis olan dinlere
baglanirlar; kimisi totemlere tapinir, ki-
misi Giines'e ibadet eder, kimisi "uzayli-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



lar"a yakarir. Bu ikinci grup, Allah'a or-
tak kosan kimselerdir ve Bati literatiiriin-
de "pagan" olarak isimlendirilirler.
Evrimciler de, evrim teorisini -ve as-
linda genel olarak bilim kavramini- bir
din olarak benimserler. Bu kimseler ken-
di dinlerinin dogrulugunu somut verilerle
ispat edilmis "bilimsel bir ger¢cek"mis gi-
bi telkin etmektedirler. Ve kendilerini
dinler iistii somut bir gercegin temsilcisi
saymaktadirlar. Evrimci paganlarin bu al-
datic1 iddialar1, onlar1 diger dinlerin iize-
rinde hayali bir konuma yerlestirmekte-
dir. Buna gore, diger dinler "subjektif
inang¢lar"dir, ama evrim "objektif ger-
cek"tir. Bu aldatmacanin verdigi sahte
otoriteyi kullanarak da, diger dinleri ken-
dilerine tabi olmaya cagirmaktadirlar.
Evrimci bir argiimana gore, diger dinler,
eger evrimi ve onun dogurdugu kavram-
lar1 kabul ederlerse, evrime dayandirilan
her tiirlii sosyo-politik girisimi "ahlaki
bir 6greti" olarak yasamalarina izin veri-
lecektir. Neo-Darwinist akimin en 6nemli
birka¢ isminden biri olan George Gay-
lord Simpson bunu sdyle ifade eder:
Elbette dini olarak tanimlanan ve dini
duygulara dayanan ve hala varliklarini
koruyan bazi inang sistemleri vardir. Bun-
larin evrimle uyusmalar kesinlikle soz ko-
nusu degildir ve dolayistyla duygusal etki-
lerine ragmen, entelektiiel olarak savunul-
malart miimkiin degildir. Ancak duygusal
alanda kalmalar: gartiyla, ben bunlarin
evrimle birarada var olabileceklerini sa-
vunuyorum. Bir bagka deyisle, evrim ve
dogru din birbirleriyle uyusabilirler. 163
Bu, su demektir: Evrim ve onun iize-
rinde gelisen "bilimsel" 6gretiler, diger

Harun Yahya (Adnan Oklar)

EVRIMSEL PAGANIZM

dinleri yargilama otoritesine sahiptirler.
Bu dinlerin hangilerinin ya da hangi yo-
rumlarinin "dogru din" olarak kabul edi-
lecegine karar vermek, evrimci bilime
diisecektir. Dogru din denen sey ise, goz-
lemlenebilen evren hakkinda higbir iddi-
as1 olmayan, sadece ve sadece insanlar
arasindaki ahlaki kistaslar1 belirtmekle
yetinen bir 6gretidir. Gozlemlenebilen
evren ile ilgili her tiirlii alan -yani pozitif
bilimler, ekonomi, siyaset, hukuk vs.-ise,
evrimci bilim anlayis1 tarafindan belirle-
necektir.

Bu totaliter yaklasim, kendi iman ettigi
evrim teorisini somut bir gercek gibi top-
lumlara empoze ederken, bir yandan da
bilimsel ¢evreleri baski altinda tutar. Gii-
nlimiiz biyologlarinin ¢ogu, s6z konusu
pagan dinine iman etmis durumdadirlar,
ama bu inanci paylagsmayanlar olursa on-
larin da susturulmasi saglanir. Bu sistem
i¢inde evrim bir tabuya doniistir. Evrimi
reddeden bilim adamlar1 yiikselme imkan-
larim yitirirler. Unlii anatomi profesorii
Thomas Dwight, bu durumu entelektiiel
bir diktatorliik olarak nitelendirerek soyle
der:

Evrim konusunda kurulmus olan diktator-

liik, meselenin disinda olanlarin tahmin

edemeyecegi kadar despot hale gelmistir.

Sadece diisiince sistemimizi etkilemekle

kalmiyor; ayni zamanda terér ¢aglarini

aratan bir baskiy: da siirdiiriiyor. Acaba

bilim diinyast liderlerinden kag tanesi dii-

siincelerini aynen aciklayabiliyorlar.164

EVRIM ZiNCIRININ KAYIP HALKASI

(bkz. Evrimsel bosluk)
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FEDAKARLIK

Darwin'in 6ne siirdiigii dogal se-
leksiyon mekanizmasi, bulunduklari
cografi konumun dogal sartlarina uygun
yapida ve giiclii olan canlilarin hayatlari-
n1 ve nesillerini stirdiirebildiklerini, uy-
gun yapida olmayan ve daha gii¢siiz
olanlarin ise yok olduklarini 6ngoriir.
Darwinizm'in benimsedigi dogal seleksi-
yon mekanizmasina gore doga, canlila-
rin birbirleriyle "yasam" i¢in kiyasiya
miicadele ettikleri, zayiflarin giicliiler ta-
rafindan yok edildigi bir yerdir.

Dolayisiyla bu iddiaya gore her can-
11, yasamunu siirdiirebilmek i¢in giiclii ol-
mak, digerlerine her konuda iistiin gel-
mek ve kiyastya savasmak zorundadir.
Boyle bir ortamda ise fedakarlik, 6zveri,
igbirligi gibi kavramlara yer yoktur; zira
bunlarin her biri canlinin aleyhine done-
bilir. Bu yiizden her canli olabildigince
bencil olmali ve sadece kendi yiyecegi-
ni, kendi yuvasini, kendi korunmasini,
kendi giivenligini diisiinmelidir.

Evrimciler canlilarin birbirlerine karsi
yardimsever ve 6zverili tavirlarini
aciklamakta aciz kalmaktadirlar.

FEDAKARLIK

Fakat gercekte doga sadece her can-
linin birbiriyle kiyasiya miicadele ettigi,
herkesin birbirini yok etmek, saf dis1 bi-
rakmak i¢in ¢aba harcadigi, son derece
bencil ve vahsi bireylerden olusan bir or-
tam degildir. Aksine doga, cogu kez olii-
mii goze alan fedakarliklarin, kendi za-
rarina oldugu halde siirii icin gosterilen
ozverilerin, bunun karsiliginda canlilara

hicbir kazang saglamayan akilc igbirlik-

lerinin sayisiz ornekleri ile doludur. Ce-
mal Yildirim, kendisi de bir evrimci ol-
masina ragmen, Darwin ve donemindeki
diger evrimcilerin neden doganin sadece
bir savas yeri oldugunu zannettiklerini
sOyle agiklar:

19. yiizyilda bilim adamlari ¢ogunluk ¢a-

lisma odalarinda ya da laboratuvarda

kapali kaldiklari, dogay: dogrudan tani-
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ma yoluna gitmedikleri i¢in canlilarin
salt savagim iginde oldugu tezine kolayca
kapumistir. Huxley ¢capinda seckin bir bi-
lim adamt bile kendini bu yantlgidan
kurtaramamigt1. 165

Evrimci Peter Kropotkin ise hayvan-
larin aralarindaki dayanigsmayi1 konu
edindigi Mutual Aid: A Factor in Evolu-
tion (Karsilikli Yardimlagsma: Evrimde
Bir Etken) isimli kitabinda, Darwin ve
taraftarlarinin icine diistiikleri yanilgiy1
sOyle dile getirmektedir:

Darwin ve onu izleyenler, dogay: canlila-
rin siirekli olarak birbirleriyle savagstik-
lart bir yer olarak tamimladilar. Huxley'e
gore hayvanlar alemi gladyatorlerin so-
vuna benziyordu. Hayvanlar birbirleriyle
savasmakta, en hizli ve en kurnaz olani
ertesi giin savasabilmek i¢cin hayatta kal-
maktaydi. Ancak ilk bakigta, Huxley'in

dogaya bakis acisimin bilimsel olmadig

anlasilmaktadir. . .160

Evrimci bilim adamlart sirf bagli bu-
lunduklar1 ideolojiyi destekleyebilmek
icin dogada agikca goriilen baz1 6zellik-
leri kendilerine gore yorumlamislardir.
Darwin'in, dogaya hakim oldugunu hayal
ettigi savas, gercekte biiyiik bir "yanilgi-
dan" ibarettir. Ciinkii dogada sadece ken-
di cikarlar1 icin yasam savagi veren canli-
lar yoktur. Bir¢ok canli diger canlilara
karg1 yardimsever ve bundan daha da
onemlisi "6zverili"dir. Iste bu yiizden ev-
rimciler dogada rastladiklar1 6zverili ta-
virlart agiklamakta aciz kalmaktadirlar.
Bilimsel bir dergide konuyla ilgili olarak
yayinlanan bir makalede yazilanlar, bu
acizligi gozler oniine sermektedir:

Sorun, canlilarin niye birbirlerine yar-

dim ettikleridir. Darwin'in teorisine gore;
her canli kendi varligini stirdiirmek ve
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iireyebilmek i¢in bir savas vermektedir. ~ zinda veya lizerinde tasityacaktir. Yavru '::
Bagskalarina yardim etmek, buna bagli  timsahlar da herhangi bir tehlike sezdik- s
olarak o canlimin sag kalma olasiligini lerinde hemen annelerinin agzindaki ko- ¥ 3
azaltacagina gore, uzun vadede evrimde . 02111 barmaklarina kacarlar. Oysa tim- |‘_
bu davranigin elenmesi gerekirdi. Oysa sah hem vahsi, hem de bilinci olmayan u:_,.
ca.nlflal:‘;n ozverili olabilecekleri gozlen- bir hayvandir; dolaystyla kendisinden £
st beklenen yavrularini korumasi degil ak- id
Ornegin balarilari, kovanlarma saldi-  gine onlar1 da beslenmek i¢in ayrim go- ""

ran bir hayvani sokarak oldiirtirler. As-  etmeden yemesidir. __,',-" :
linda arilar bu sekilde intihar etmis olur- Bazi anneler yavrular siitten kesile- ' i h
lar. Ciinkii sokma sirasinda ignelerini b pe kadar kendi yasadiklar1 topluluklar: L
raktiklari i¢in ona bagl birtakim i¢ or-  terk etmek zorunda kalirlar ve bdylece "'__';'.:
ganlart da yirtilip govdelerinden sokiilir.  kendilerini biiyiik bir riske atarlar. Do- 7
Goriildiigii gibi ar1, kovandaki diger ari-  symdan veya yumurtadan ¢iktiktan son- il' \
larm giivenligini saglamak ugruna kendi 4 bir¢ok hayvan tiirii yavrularina giin- h"""
yagamuni harcamaktadr. lerce, aylarca hatta kimi zaman yillarca Py
Timsah ise en vahsi hayvanlardan bi-  pakar. Onlara yiyecek, yuva, sicaklik r{}
ri olmasina karsgin, yavrularina gosterdi- saglar; onlar1 yirtict hayvanlardan korur. J
gi ihtimam son derece hayret vericidir.  Giin boyunca bir¢ok kus, yavrularini sa- b
Yavrulart yumurtadan ¢iktiktan sonra  ayte ortalama dort ile yirmi kere arasinda -
onlart agzinda suya kadar tagir. Bundan  pegler. Memelilerde ise annelerin daha "1'*
sonra yavrular biiyiiytip kendi baglarmin  f53:k1; sorunlari olur. Siit verme déne- e
caresine bakana kadar, timsah onlar1 a8-  minde daha iyi gida almalidirlar ve bu- ‘-F-:
nun i¢in daha ¢ok avlanmalidirlar. Buna 'r ’
ragmen bu siire icerisinde yavru kilo g
alirken anne siirekli kilo kaybeder. =
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Bilinci olmayan bir hayvandan bek-
lenen, yavrusunu dogurduktan sonra bi-
rakip gitmesidir. Cilinkii hayvanlar bu
kiiciik canlilarin ne olduklarinin bile su-
uruna varamazlar. Ancak buna ragmen
bu yavrularin biitiin sorumlulugunu {ist-
lenirler.

Canlilar sadece yavrularini tehlike-
lerden koruyarak 6zveride bulunmazlar.
Bir¢ok durumda kendi topluluklar i¢in-
de yasayan diger canlilara kars1 da son
derece "ince diistinceli" ve "¢oziimci"
davrandiklar1 gozlemlenmistir. Bunun
bir drnegi, ¢cevrede bulunan besin kay-
naklar1 azaldiginda goriiliir. Boyle bir
durumda gii¢lii olan hayvanlarin iistiin
gelerek diger hayvanlar: saf dist biraka-
caklar1 ve tiim kaynaklara el koyacaklari
diisiiniilebilir. Ancak olaylar hi¢ de ev-
rimcilerin hayal ettikleri gibi gelismez.

Unlii bir evrimci olan Peter Kropot-
kin kitabinda bu konuyla ilgili baz1 6r-
nekler verir: Kropotkin, bir kitlik duru-
muyla karsilagildiginda karincalarin de-
poladiklar: erzaklarim1 kullanmaya basg-
ladiklarini, kuslarin topluca
goc ettiklerini; bir irmakta ¢cok
fazla kunduz yasamaya basla-
diginda, genc olanlarin kuzeye
yasli olanlarin giineye dogru
gittiklerini anlatir.168

Yukarida aktarilan bilgiler-
den de goriilecegi gibi, doga-
daki canlilar arasinda kiyasi-
ya bir yiyecek veya yuva mii-
cadelesi yoktur. Aksine en zorlu kosul-
larda dahi canlilar arasinda cok giizel bir
uyum ve dayanigsma goriilmektedir. San-

Alan Feduccia

ki her biri kosullar1 kolaylastirmak i¢in
ugrastyor gibidir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken onemli bir nokta su-
dur: Bu canlilarin hicbiri bu kararlari
alacak ve boyle bir diizeni saglayacak
bir akla ve bilince sahip degildir. Oyley-
se biraraya gelip ortak bir hedef belirle-
meleri ve bu hedefe hepsinin uymasi,
hatta bu hedefin tiim toplum bireyleri
icin en saglikli karar olmasinin tek agik-
lamasi, Allah'in yaratmasidir.

Dogadaki bu gercekler karsisinda,
evrimcilerin "doga bir savasim alanidur,
bencil olan, kendi ¢ikarlarini koruyan
iistiin gelir" iddiast tamamen gegersiz
kalmaktadir. Unlii bir evrimci olan John
Maynard Smith, canlilarin bu 6zellikleri
iizerine evrimcilere soyle bir soru yo-
neltmektedir:

Eger dogal seleksiyon, bireyin yasama

ihtimalini ve ¢ogalmasini garanti eden

ozelliklerinin secilimi ise, kendini feda
eden davramslart nasil aciklayacagiz?199

FEDUCCIA, ALAN

Archeopteryx'i ara form
olarak gostermeye c¢alisan ev-
rimcilerin iddiasi, kuslarin di-
nozorlardan evrimlestigi sek-
lindedir. Oysa diinyanin en 6n-
de gelen kugbilimcilerinden bi-

ri olan Kuzey Carolina Uni-

versitesi profesorii Alan Fe-

duccia, bir evrimci olmasina
karsilik, kuslarin dinozorlarla akraba ol-
dugu teorisine kesinlikle karst ¢ikmakta-
dir. Feduccia soyle der:

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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25 sene boyunca kuglarin kafataslarint
inceledim ve dinozorlarla aralarinda
hi¢hbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin
dort ayaklilardan evrimlestigi teorisi pa-
leontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiyiik

utanci olacaktir.170

FiLOGENI

Canlilarin herhangi bir grubunun
sozde evrimsel dykiisiine "filogeni" de-
nir. Bir bagka deyisle filogeni, evrimcile-
rin, gruplar arasindaki akrabalik derece-
sini belirleme, her tiiriin ya da grubun
miimkiin olan tiim yapisal benzerlikleri-
ni ve ayriliklarini ortaya koyma ve gec-
misteki sozde atalarini kademe kademe
gosterme c¢abalaridir.!7! (bkz. Filum;
Taksonomi)

Evrimciler bu tiir yontemlerle canli-
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FILOGENI

lar arasinda varsaydiklari ata-torun ilig-
kilerini gosterebilmeyi amaclarlar. Ayri-
ca canlilardaki bir takim benzerliklere
dayanarak, tiim canlilar1 evrimsel soya-
gacinin lizerine gesitli dallandirmalarla
yerlestirmeye calisirlar. Ancak tiim bun-
lar evrimcilerin 6n kabullerine dayanila-
rak yapilan hayali ve hicbir bilimsel des-
tek ve kanit tagimayan ¢aligmalardir.

FiLUM (PHYLUM, PHYLA)

Canlilar biyologlar tarafindan belirli
smiflandirmalara ayrilirlar. "Taksonomi"
ya da "sistematik" olarak da bilinen bu
smiflandirma i¢inde hiyerarsik kategori-
ler vardir. Canlilar ilk 6nce "alem"lere
ayrilirlar; bitkiler ya da hayvanlar alemi
gibi. Sonra bu alemler kendi i¢lerinde fi-
lumlara ("subelere") boliiniir.

Canli gruplari olan filumlarin tamamina yakini, Kambriyen devri olarak bilinen jeolojik dénem-
de, hicbir sézde evrimsel ataya sahip olmadan aniden ortaya ¢ikmiglardir. Bu, evrim teorisini
guriiten, yaratilisi destekleyen dnemli bir delildir.




Ornegin hayvanlar aleminin kendi
icindeki en biiyiik boliinme farkl: filum-
lardir. Bu filumlar belirlenirken her biri-
nin tamamen farkli viicut planlarina sa-
hip olduklar1 g6z 6niinde bulundurul-
mustur. Ornegin Artropodlar (eklem ba-
caklilar) kendilerine has bir filumdur ve
bu filuma dahil edilen tiim canlilar te-
melde benzer bir viicut planina sahiptir.
Chordata olarak adlandirilan filum ise,
merkezi bir sinir agina sahip olan canli-
lar1 barmdirir. Bizim i¢in tanidik olan ba-
liklar, kuslar, siiriingenler, memeliler gibi
hayvanlarin tiimii, Chordata'nin bir alt s1-
nif1 olan omurgalilar kategorisine dahil-
dir.

Hayvanlarin farkli filumlari arasinda,
ahtapotlar gibi yumusak bedenli canlilari
barindiran Mollusca filumu ya da yuvar-
lak solucanlari barindiran Nemotada fi-
lumu gibi ¢ok farkli kategoriler vardir.
Bu kategorilerin en 6nemli 6zelligi ise,
basta da belirttigimiz gibi tamamen fark-
I1 viicut planlarma sahip olmalaridir. Fi-
lumlarin altindaki kategoriler, temelde
benzer viicut planlarina sahiptir, ama fi-
lumlar birbirlerinden ¢ok farklidir.

FLIERMANS, CARL

ABD capinda cok iinlii bir bilim ada-
mi olan, Indiana Universitesi mikrobiyo-
loji profesorii Carl Fliermans, "kimyasal
atiklarin bakteriler yoluyla nétralize edil-
mesi" konusunda Amerikan Savunma
Bakanligi'nin destekledigi arastirmalari
yliriitmiistiir. 5 Temmuz 1998 giinii Bi-

lim Arastirma Vakfi'nin diizenledigi "Ev-

rim Teorisi'nin Cokiisii: Yaratilis Gerge-
§i" isimli uluslararasi1 konferansta biyo-
kimyasal diizeydeki evrimci iddialari ce-
vaplamis ve soyle demistir:
Modern biyoloji canlilarin asla evrimle or-
taya ¢ikmadiklarini ispatlamakta ve Allah'in

iistiin yaratigina delil olusturmaktadir172

FLOR TESTi

Fosillerin yagini belirleme metotla-
rindan biri olan "flor testi", 1949'da, Bri-
tish Museum'un paleontoloji boliimiin-
den Kenneth Oakley tarafindan bazi eski
fosiller iizerinde denendi. Bu yontemle,
Piltdown Adamu fosili iizerinde de bir
deneme yapildi. Yapilan testte Piltdown
Adami'nin ¢ene kemiginin hig flor iger-
medigi anlasildi. Bu, ¢cene kemiginin
topragin altinda birkag yildan fazla kal-
madigini gosteriyordu. Az miktarda flor
iceren kafatasi ise sadece birkag bin yil-
lik olabilirdi.

Nitekim flor metoduna dayanilarak
yapilan sonraki kronolojik arastirmalar,
kafatasinin ancak birkag¢ bin yillik oldu-
Sunu ortaya ¢ikardi. Orangutana ait cene
kemigindeki dislerin ise suni olarak asin-
dirildig1, fosillerin yaninda bulunan ilkel
araglarin ¢elik aletlerle yontulmug adi bi-
rer taklit oldugu anlagildi.!73 Joseph We-
iner'in yaptig1 detayli analizlerle, sahte-
karlik 1953 yilinda kesin olarak ortaya
cikarildi. Kafatas1 500 y1l yasinda bir in-
sana, ¢cene kemigi de yeni 6lmiig bir

orangutana aitti! (bkz. Piltdown Adamz1)

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Bir bitki ya da hayvanin eski jeolojik
caglardan bu yana yerkabugunda korun-
mus olan kalitisina ya da izine fosil de-
nir. Fosil kelimesi Latincede kazmak an-
lamina gelen "fossils" kelimesinden ge-
lir. Yeryiiziiniin her tarafindan derlenmis
olan fosiller, yasamin baglangicindan bu
yana yeryiiziinde yasamig canlilar hak-
kinda bilgi veren en 6nemli kaynaktir.

Normal kosullarda, bir hayvan 6ldii-
glinde, kalintilar1 hizla yok olur. Olen
canl1 ya les yiyen hayvanlar tarafindan
ortadan kaldirilir ya da mikroorganizma-
lar tarafindan ayristirilir, dolayisiyla
hayvanin kalitilar iz birakmaz. Kalinti-
larin korunmast ancak 6zel durumlarda
saglanir.174 Bu yiizden canli 6ldiikten
sonra ancak cok kiiciik bir boliimii fosil
olarak korunabilmektedir. Genellikle
olen bir canlinin fosillesebilmesi iki ko-
sulun varligina baglidir:

1) Cok ¢abuk ciiriimesi ve les yiyici-
lerin saldirilarindan korunabilmesi i¢in
hizla gomiilmesi,

2) Govdesinde fosillesebilen sert bo-
liimlerin bulunmasi.

Fosil olusumunda en 6nemli ve en
uygun ortam, killi ve ¢camurlu ortamdur.
Bu camurun i¢ine herhangi bir sekilde
diismiis ya da siiriiklenmis canlinin etra-
findaki elementler sertlesince, gercek bir
kalip ortaya cikar. Daha sonra canli, ge-
nellikle ¢iiriimeyle ortadan kalkar; fakat
kalip devamli olarak kalir. Bu kalibin
icerisine daha sonra mineraller dolarsa
tekrar bir kalip alinarak canlinin genel

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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hatlarini verecek bir miilaj olusur. Viicut
parcalar1 degisik mineralli sularla veya
sadece minerallerle dolarsa, buna taslas-
ma denir. Bu taglasma bazen o kadar
miikemmel olur ki iizerinde anatomik in-
celemeler dahi yapilabilir.!75

Fosiller sadece canlilarin sert kisim-
larin1 (kemik, dis, kabuk vs.) degil, ayni
zamanda cesitli organlar1 ve yasantilari
ile ilgili izleri tagtyan kaliplar1 da kapsa-
mi i¢ine alir. Kemiklerin seklinden, iize-
rindeki kas baglantilarindan hayvanin
nasil durdugu ve nasil hareket ettigi de
anlagilabilir.176

Fosillerin arastirilmasi ayn1 zamanda
soyu tiikenmig hayvanlar ve bitkiler ko-
nusunda da bilgilenmemizi saglar. Bu
bilgiler hangi zaman dilimlerinde hangi
canlilarin yasadiklar1 hakkinda da bilgi
verir. Fakat evrimciler, fosilleri bugiinkii
canlilarla aralarinda akrabalik iligkileri
kurmak ve gelisimleri arasinda benzer-
likler gosterebilmek bakimindan ¢ok
onemli goriirler. Canlilarin birbirinden
kademe kademe evrimleserek tiiredigi
iddialarmi dogrulayabilmek icin fosil ka-
lintilarina bagvurular. Ancak bugiin fosil
kayitlarinin %80'i ortaya cikarilmis ol-
masina ragmen sonradan sahtekarlik ve-
ya carpitma liriinii oldugu anlasilan bir-
kag fosil disinda one stirebildikleri tek bir
delil bile yoktur. Aksine yeryiizii katman-
larindaki fosiller, canlilarin ilk yaratildik-
larindan beri kusursuzca var olduklarini
dogrulamaktadir. (bkz. Fosil kayitlart)

Amerikal1 paleontolog R. Wesson




Darwin'in teorisinin bilim dlinyasina hakim olmasinda
yana, paleontoloji (fosil bilimi) bu teori temel alinarak ytru-
tllmektedir. Ancak buna ragmen diinyanin pek ¢ok farkli
bolgesinde yapilan fosil kazilari, teoriyi destekleyen degil
¢lriiten sonuglar vermistir. Fosiller, farkli canli gruplarinin
yeryluziinde 6zgiin yapilariyla aniden ortaya giktiklarini, yani
yaratildiklanini géstermektedir.




da, 1991'de yayinlanan Beyond Natural
Selection adli kitabinda "fosil kayitlarin-
daki bosluklarin gergcek ve olgusal" ol-
duklarim soyle aciklamaktadir:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bosluklar
gercektir. Herhangi bir (evrimsel) soyo-
lusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu,
son derece olgusaldir. Tiirler genellikle
cok uzun zaman dilimleri boyunca sabit
kalirlar. Tiirler ve ozellikle cinsler hi¢ bir
zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru ev-
rim gostermezler. Bunun yerine, bir tiir ya
da cinsin bir digeriyle yer degistirdigi
gozlenir. Degisim ise ¢cogunlukla anidir!77

FOSIL KAYITLARI

Farkli canli tiirlerinin ortak bir ata-
dan geldikleri iddias1, gdzlemsel biyolo-
jinin bulgular tarafindan desteklenmedi-
§i icin, bu konuya 151k tutacak asil bilim
dal1 paleontoloji, yani fosil bilimidir. Ev-
rim, tarihte yasandig1 iddia edilen bir sii-
regtir ve bizlere canliligin tarihi hakkinda
bilgi verecek yegane bilimsel kaynak da
fosil bulgularidir. Unlii Fransiz zoolog
Pierre Grassé, bu konuda sunlar sdyler:

Doga bilimciler unutmamalidirlar ki, ev-

rim siireci sadece fosil kayitlart aracili-

giyla agiga ¢ikar... Sadece paleontoloji

(fosil bilimi) evrim konusunda delil olus-

turabilir ve evrimin gelisimini ve meka-

nizmalarim gésterebilir.78

Evrim teorisine gore biitiin canlilar
birbirlerinden tiiremislerdir. Onceden
var olan bir canli tiirli, zamanla bir dige-
rine doniigmiis ve biitiin tiirler bu sekilde
ortaya ¢cikmiglardir. Teoriye gore bu do-
niisiim yiiz milyonlarca senelik uzun bir
zaman dilimini kapsamis ve kademe ka-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

FOSIL KAYITLARI

deme ilerlemistir. Bu durumda, iddia
edilen uzun doniisiim siireci i¢inde sayi-
s1z "ara tiirler"in olusmus ve yasamis ol-
malar1 gerekir. (bkz. Ara gecis formu)

Hatta bu ara ge¢is formlarinin sayisi-
nin bugiin bildigimiz hayvan tiirlerinden
bile fazla olmas1 gerekir. Nitekim Dar-
win de bu durumun teorisi i¢in biiyiik bir
acmaz olusturdugunu Tiirlerin Kokeni
kitabinin "Teorinin Zorluklar1" (Difficul-
ties on Theory) adli boliimiinde soyle
aciklamigtir:

Eger gercekten tiirler ébiir tiirlerden ya-
vas gelismelerle tiiremisse, neden sayisiz
ara gegis formuna rastlamiyoruz? Ne-
den biitiin doga bir karmasa halinde de-
gil de, tam olarak tanimlanmis ve yerli
yerinde? Sayisiz ara gecis formu olmal,
fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak
kadar ¢ok katmaninda gomiilii olarak bu-
lamiyoruz... Nigin her jeolojik yapi ve
her tabaka boyle baglantilarla dolu de-
gil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir sii-
re¢ ortaya ¢itkarmamaktadir ve belki de
bu benim teorime karsi ileri siiriilecek en

biiyiik itiraz olacaktir179

Ara form fosillerinin yoklugu karsi-
sinda Darwin'in 140 y1l 6nce savundugu
"ara formlar simdi yok, ama yeni arastir-
malarla bulunabilir" argiiman1 bugiin
icin gecerli degildir. Giiniimiizdeki pale-
ontolojik veriler, fosil kayitlarinin olaga-
niistii derecede zengin oldugunu goster-
mektedir. Diinyanin farkli bolgelerinden
elde edilmis milyarlarca fosil 6érnegine
bakilarak, 250 bin farkli canl tiirii ta-
nimlanmigtir. Bu tiirler su anda yasa-
makta olan yaklasik 1.5 milyon tiire ola-
ganiistii derecede benzerdir.!80 Bu denli

743
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FOSIL KAYITLARI EVRIM TEORISINE KARSI

ZAMAN

CANLILAR ARASINDAKI FARKLILIK
EVRIM TEORISINE GORE YASANMIS OLMASI GEREKEN DOGA TARiHi
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éncesi i CANLILAR ARASINDAKI FARKLILIK

FOSIL KAYITLARININ ORTAYA KOYDUGU GERCEK DOGA TARIiHi

Evrim teorisi, temel canh gruplarnin (fi- termektedir. Alttaki semada goruldigi gi-

lumlarin) tek bir ortak atadan dogup, za- bi, farkli canli gruplarn yerylziinde bir an-
man iginde farklilasip gelistiklerini iddia da ve farkli yapilariyla ortaya ¢ikmigtir.
eder. Ustteki sema bu iddiay ifade et- Kambriyen devrinde 100'e yakin temel
mektedir: Darwinizm'e gore canlilar gide- canli sinifi (filum) bir anda belirmistir. Da-
rek dallanan bir aga¢ gibi birbirlerinden ha sonra da bu canli siniflarinin sayisi
; farkhlagsmis olmalidirlar. artmamis, aksine azalmistir. (Cunku bazi
s Fosil kayitlari ise bunun tam aksini gés- canli siniflarinin soyu tikenmistir.)
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zengin bir fosil kaynagina ragmen hicbir
ara form bulunamamigsken, yeni kazilar-
la ara formlar bulunmast miimkiin go-
ziikmemektedir. Glasgow Universitesi
paleontoloji profesorii T. Neville Geor-
ge, bu gergegi yillar 6nce su sekilde ka-
bul etmistir:

Fosil kayitlarinin (evrimsel) zayifligini or-
tadan kaldiracak bir agiklama yapmak ar-
ttk miimkiin degildir. Ciinkii elimizdeki fo-
sil kayitlart son derece zengindir ve yeni
kesiflerle yeni tiirlerin bulunmasi imkansiz
goziikmektedir... Her tiirlii kegfe ragmen
fosil kayitlari hala (tiirler arast) bosluk-
lardan olusmaya devam etmektedir.'8!

Harvard Universitesi'nden iinlii pale-
ontolog Niles Eldredge ise, Darwin'in
"fosil kayitlar1 yetersiz, ara formlart o
yiizden bulamiyoruz" iddiasinin gecerli
olmadigini soyle agiklamaktadir:

Tiim deliller, fosil kayitlarinin ortaya
koydugu sonucun dogru oldugunu gos-
termektedir: (Fosil kayitlarinda) gordii-
giimiiz bosluklar, hayatin tarihindeki ger-
cek olaylari yansitmaktadir, bunlar yeter-
siz bir fosil birikiminin sonucu degil-
dir.182
Cogu insan fosil kayitlarindan s6z
edildiginde, bu kayitlar ile Darwin'in te-
orisi arasinda olumlu bir baglanti oldugu
izlenimine kapilmaktadir. Fakat bu ya-
nilgidan Science dergisindeki bir maka-
lede soyle bahsedilir:
Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanla-
rimin disinda kalan ¢ok sayida iyi egitim-

li bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlari-

nin Darwinizm’e ¢ok uygun oldugu gibi

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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bir yanls fikre kapimistir. Bu biiyiik ola-
silikla ikincil kaynaklardaki olaganiistii
basitlestirmeden kaynaklanmaktadir, alt
seviye ders kitaplari, yari-popiiler maka-
leler vs... Ote yandan biiyiik olasilikla bi-
raz tarafl diisiince de devreye girmekte-
dir. Darwin'den sonraki yillarda, onun
taraftarlart bu yonde (fosiller alaninda)
gelismeler elde etmeyi ummuslardir. Bu
gelismeler elde edilememis, ama yine de
iyimser bir bekleyis devam etmis ve bir
kistm hayal iiriinii fanteziler de ders ki-

taplarina kadar girmistir.'83

Eldredge ve Tattersall ise bu konuda
su 6nemli yorumu yaparlar:

Ayrt tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarin-
da bulunduklari siire boyunca degisim
gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Ko-
keni'ni yayinlamasindan dnce bile pale-
ontologlar tarafindan bilinen bir gercek-
tir. Darwin ise gelecek nesillerin bu bos-
luklart dolduracak yeni fosil bulgulart el-
de edecekleri kehanetinde bulunmugtur...
Aradan gegen 120 yili askin siire boyun-
ca yiiriitiilen tiim paleontolojik arastir-
malar sonucunda fosil kayitlarinin Dar-
win'in bu kehanetini dogrulamayacagi
agikg¢a goriiliir hale gelmistir. Bu, fosil
kayitlarinin yetersizliginden kaynakla-
nan bir sorun degildir. Fosil kayitlar
agik¢a soz konusu kehanetin yanlis oldu-
Sunu gostermektedir.

Tiirlerin sagirtict bir bigimde sabit olduk-
lart ve uzun zaman dilimleri boyunca hep
duragan kaldiklari yoniindeki gozlem,
"kral ¢iplak” hikayesindeki tiim ozellikle-
ri barindirmaktadir: Herkes bunu gor-
miis, ama gormezlikten gelmeyi tercih et-

mistir. Darwin'in ongordiigii tabloyu is-




rarla reddeden hir¢in bir fosil kaydi ile
karsi karsiya kalan paleontologlar, bu

gercege acikga yiiz cevirmiglerdir.134

Amerikal1 paleontolog S. M. Stanley
de, fosil kayitlarinin ortaya koydugu bu
gercegin bilim diinyasina hakim olan
Darwinist dogma tarafindan nasil goz ar-
d1 edildigini ve ettirildigini soyle anlatir:

Bilinen fosil kayitlar: kademeli evrimle
uyumlu degildir ve hi¢bir zaman da
uyumlu olmamustir. 11gi cekici olan, bir-
takim tarihsel kosullar araciligiyla, bu
konudaki muhalefetin gizlenmis olusu-
dur... Cogu paleontolog, ellerindeki ka-
nitlarin Darwin'in kiiciik, yavas ve kade-
meli degisikliklerin yeni tiir olusumunu
sagladigi yoniindeki vurgusuyla celistigi-
ni hissetmistir... ama onlarin bu diisiince-
si susturulmugtur.185

FOTOSENTEZIN KOKENI

Fotosentez yeryiiziindeki canliligin
cok biiyiik bir denge unsurudur. Foto-
sentez olmasa, bitkiler olmaz, bitkiler ol-
madiginda ise hayvanlar ve biz insanlar
da var olamayiz. Heniiz higbir laboratu-
varda taklit edilemeyen bu kimyasal re-
aksiyon, yasamin temel sartlarindan biri-
dir. Ayrica bitkilerin gerceklestirdikleri
fotosentez ile hayvanlarin ve insanlarin
enerji tiiketimleri arasinda tam bir denge
vardir. Bitkiler bize glikoz ve oksijen ve-
rirler. Biz ise hiicrelerimizde glikozu ok-
sijenle birlestirip "yakar", boylelikle bit-
kilerin glikoza eklemis olduklar1 giines
enerjisini agiga cikarip kullaniriz.

Yaptigimiz sey, aslinda fotosentezi

tersine ¢cevirmektir. Bunun sonucunda
atik madde olarak karbondioksit ¢ikarir
ve bunu cigerlerimizle atmosfere veririz.
Bu karbondioksit bitkiler tarafindan ye-
niden fotosentezde kullanilir. Bu mii-
kemmel doniisiim bu sekilde siiriip gi-
der.

Ayrica fotosentez, yeryiiziindeki ya-
samin en temel iglemlerinden biridir. Bit-
ki hiicreleri, i¢lerindeki kloroplastlar sa-
yesinde su, karbondioksit ve giines 15131-
n1 kullanarak nisasta tiretirler. Hayvanlar
ise kendi besinlerini iiretemez ve bitkiler-
den gelen nisastay1 kullanirlar. Iste bu
nedenle fotosentez kompleks yasamin te-
mel sartidir. Isin daha da ilging yanu ise,
son derece kompleks bir islem olan foto-
sentezin heniiz tam olarak ¢6ziilememis
olusudur. Modern teknoloji, fotosentezi
taklit etmek bir yana, detaylarini ¢6zme-
yi bile heniiz bagsaramamustir.

Bu kompleks islem, evrim teorisine
gore dogal siireglerin bir riiniidiir. Ev-
rimci varsayimlara gore, bitki hiicreleri
fotosentez yapabilmek i¢in, fotosentez
yapabilen bakterileri yutup kloroplasta
cevirmiglerdir. Fakat bu bakterilerin fo-
tosentez gibi karmasik bir iglemi yapma-
y1 nereden ogrendikleri evrim senaryo-
sunda cevapsiz sorularin baginda gelir.

Evrimci kaynaklar, insanin bile tiim
teknolojisine ve bilgisine ragmen heniiz
gerceklestiremedigi fotosentez gibi bir
islemin bakteriler tarafindan bir sekilde
tesadiifen "kesfedildigini" soylerler. Ma-
saldan hi¢ farki olmayan anlatimlari ile
hicbir bilimsel degeri olmayan senaryo-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Bitki hiicresi, giinimiizde higbir laboratuvarda gergeklestirilemeyen bir islemi yani "fotosentez"
islemini gergeklestirir. Bitki hiicresinde bulunan "kloroplast" isimli bir organel sayesinde bitkiler
su, karbondioksit ve glines 1s18in1 kullanarak nigasta Uretirler. Bu besin maddesi, yerylziindeki
besin zincirinin ilk halkasidir ve yerylziindeki tim canlilarin besin kaynagidir. Bu ¢cok karmasik
islemin ayrintilan giinimuzde hala tam olarak ¢dzilememistir.

lar tiretirler. Konuyu biraz daha detayli Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth
olarak inceleyenler ise, fotosentezin ev- ise, fotosentezin, bu yetenege sahip ol-
rim adina biiyiik bir ¢ikmaz oldugunu  mayan bir hiicre tarafindan sonradan
kabul etmek durumunda kalir. Ornegin ~ "6grenilemeyecek" bir islem oldugunu

Prof. Ali Demirsoy bu konuda su itirafta  soyle belirtir:

bulunur: Hi¢bir hiicre, biyolojik bir islevi sozcii-
Fotosentez olduk¢a karmasik bir olaydir giin gercek anlaninda "dgrenme" olana-
ve bir hiicrenin icerisindeki organelde gina sahip degildir. Bir hiicrenin solu-
ortaya ¢ikmasi olanaksiz goriilmektedir. num ya da fotosentez yapma gibi bir igle-
Ciinkii tiim kademelerin birden olusmasi vi dogusu sirasinda yerine getirebilecek
olanaksiz, tek tek ortaya ¢ikmasi da an- konumda olmayip, daha sonraki yasam

lamsizdir.186 siireci i¢inde bunun tistesinden gelebile-

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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cek duruma gelmesi, bu iglevi saglayacak

beceriyi edinmesi olanaksizdir.187

Fotosentez rastlantilar sonucu gelise-
meyecegine ve bir hiicre tarafindan son-
radan 6grenilemeyecegine gore, yeryii-

zlinde yasayan ilk bitki hiicrelerinin fo-
tosentez yapma ozelligiyle var olduklar:
ortaya ¢ikmaktadir. Yani Allah bitkileri
fotosentez yetenegiyle birlikte yaratmis-

tir.

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)




Fox DENEYI

Amino asitler protein olusturmak
iizere kimyasal olarak birlesirken agiga
su molekiilii ¢cikar. Le Chatélier Prensibi
olarak bilinen kurala gore, agiga su ¢ika-
ran bir reaksiyonun (kondansasyon reak-
siyonu), su iceren bir ortamda sonuglan-
mas1 miimkiin degildir. (bkz. Le Chatéli-
er Prensibi) Dolayisiyla evrimcilerin ha-
yatin bagladig1 ve amino asitlerin olustu-
gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar,
amino asitlerin birleserek proteinleri
olusturmasi icin kesinlikle uygun olma-
yan ortamlardir. Kimyac1 Richard E.
Dickerson bunun nedenini goyle agiklar:

Eger protein ve niikleik asit polimerleri
onciil monomerlerden olusacaksa, poli-
mer zincirine her bir monomer baglani-
sinda bir molekiil su atilmasi garttir. Bu
durumda suyun varliginin polimer olug-
turmanin aksine ortamdaki polimerleri
parcalama yoniinde etkili olmasi gergegi
karsisinda, sulu bir ortamda polimerles-
menin nasil yiiriiyebildigini tahmin etmek

giictiir.188

Evrimciler tiim teorilerini ¢iiriiten bu
"su sorunu" tizerine olmadik yeni senar-
yolar iiretmeye bagladilar. Bu arastirma-
cilarin en taninmisi olan Sydney Fox,
sorunu ¢ozmek i¢in ilging bir teori orta-
ya att1: Ona gore, ilk amino asitler ilkel
okyanusta olustuktan hemen sonra bir
volkanin yanindaki kayaliklara siiriik-
lenmis olmaliydilar. Sonra da amino
asitleri iceren karisimdaki su, kayaliklar-
daki yiiksek 1s1 nedeniyle buharlagmis
olmaliydi. Boylece "kuruyan" amino

Harun Yahya (Adnan Oklar)

FOX DENEYI

asitler, proteinleri olusturmak iizere bir-
lesebilirlerdi.

Fakat bu "¢etrefilli" ¢ikis yolu da
kimse tarafindan benimsenmedi. Ciinkii
amino asitler, Fox'un 6ne siirdiigii tiirden
bir 1s1ya karg1 dayaniklilik gésteremez-
lerdi: Yapilan arastirmalar amino asitle-
rin yiiksek 1sida hemen tahrip olduklari-
n1 ortaya koyuyordu. Ancak Fox iddiala-
rindan vazge¢cmedi.

Laboratuvarda, "¢ok 6zel kosullar-
da", saflastirilmis amino asitleri kuru or-
tamda 1sitarak birlestirdi. Amino asitler
birlestirilmis ancak proteinler yine elde
edilememisti. Elde ettikleri, birbirine
rastgele baglanmis, basit ve diizensiz
amino asit halkalartyd: ve herhangi bir
canlinin proteinine benzemekten ¢ok
uzakti. Dahasi eger Fox amino asitleri
ayni 1sida tutsaydi, ortaya ¢ikan ige yara-
maz halkalar da parcalanacakti.189

Deneyi anlamsizlagtiran bir bagka
nokta ise, Fox'un daha once Miller De-
neyinde elde edilmis olan amino asitleri
degil, canli organizmalardaki saf amino
asitleri kullanmig olmasiydi. Oysa Mil-
ler'in devami olma iddiasindaki deney,
Miller'in vardig1 sonuctan yola ¢ikmalry-
di. Ama ne Fox ne de bagka bir aragtir-
maci, Miller'in {irettigi ise yaramaz ami-
no asitleri kullanmadi.190

Fox'un s6z konusu deneyi evrimci
cevrelerde bile pek olumlu karsilanmadi.
Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz amino
asit zincirlerinin (proteinoidlerin) dogal
kosullarda olusmayacagi ¢cok acikti. Da-
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FOX'UN "PROTEINOID"LERI

Miller'in senaryosundan etkilenen Sdney Fox, bazi amino asitleri birlestirerek "proteinoid"
adini verdigi Gstteki molekilleri olusturdu. Ancak bu ise yaramaz amino asit zincirlerinin,
canl bedenlerini olusturan gergek proteinlerle ilgisi yoktu. Aslinda tiim bu ¢abalar, canliligin
tesadifen olusmak bir yana, laboratuvar ortaminda dahi Uretilemedigini belgeliyordu.

hasi, canlilarin yapitaglari olan protein-
ler hala elde edilememisti. Proteinlerin
kokeni problemi hala ¢oziimlenememis-
ti. 1970'1i yillarin popiiler bilim dergisi
Chemical Engineering News'de yayinla-
nan bir makalede Fox'un gerceklestirdigi
deney hakkinda sdyle deniyordu:

Sydney Fox ve diger arastirmacilar, ¢cok
ozel 1sitma teknikleri kullanarak Diinya-
nmn ilk devirlerinde hi¢ var olmanus sart-
larda amino asitleri "proteinoidler” adi
verilen bir sekilde birbirine baglamay:
basarnuglardir. Bununla beraber bunlar,
canlilarda bulunan ¢ok diizenli proteinle-

re hi¢ benzememektedir. Bunlar, hi¢bir

ise yaramayan diizensiz lekelerden bagka

bir sey degildirler. ilk devrelerde bu mo-
lekiiller eger gercekten meydana gelmis-
lerse bile, bunlarin par¢alanmamalar

miimkiin degildir.19!

Gergekten de Fox'un elde ettigi "pro-
teinoidler”, gercek proteinlerden yap1 ve
islev olarak tamamen uzakti. Proteinler-
le aralarinda, karmagik bir teknolojik ci-
hazla iglenmemis bir metal y18in1 arasin-
daki kadar fark vardi.

Dabhasi, bu diizensiz amino asit y1-
ginlarinin bile ilkel atmosferde yasama
imkan1 yoktu. Diinyanin o giinkii sartla-
rinda yeryiiziine ulagsan yogun ultraviyo-
le 1s1nlar1 ve kontrolsiiz doga kosullari-
nin dogurdugu zararli, tahrip edici fiziksel

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)




ve kimyasal etkenler, bu proteinoidlerin
dahi varliklarin siirdiirmelerine imkan
vermeden parcalanmalarina neden ola-
cakti. Amino asitlerin ultraviyole 1sinla-
rinin ulasamayacagi sekilde suyun altin-
da bulunmalari ise, Le Chatelier prensibi
nedeniyle soz konusu degildi. Bu veriler
sonucunda bilim adamlar arasinda, pro-
teinoidlerin hayatin baglangicini olustu-
ran molekiiller olduklar fikri giderek et-
kisini kaybetti.

FoX, SYDNEY

Sydney Fox canlilifin yapitast olan
proteinlerin, amino asitlerden tesadiifen
olustugunu ileri siirerek, bu iddiasint is-
patlamak iizere bir deney gergeklestirdi.
(bkz. Fox Deneyi)

Miller'in senaryosundan etkilenen
Sydney Fox, bazi amino asitleri birlesti-
rerek "proteinoid" adini verdigi mole-
kiilleri olusturdu. Ancak bu ise yaramaz
amino asit zincirlerinin canlilar1 olustu-
ran gercek proteinlerle ilgisi yoktu. As-
linda Fox'un
tiim cabalari,
canliligin te-
sadifen
olusmak bir
yana, labora-
tuvar orta-
minda dahi
iiretilemedi-
gini belgele-

Sydney Fox

mistir.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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FUTUYMA, DOUGLAS

Douglas Futuyma 1986 yilinda ya-
yinladig1 Evrim Biyolojisi isimli kitabin-
da dogal seleksiyon mekanizmasinin ev-
rimlestirici bir mekanizma oldugunu sa-
vunmustur. Futuyma'nin kitabinda de-
gindigi ornek, bu
konuda verilen iin-
Ii  orneklerden
olan endiistri dev-
rimi sirasinda In-
giltere'de bulunan

kelebek popii-
lasyonunun
Douglas Futuyma  renklerinin ko-
yulagmasidir.
(bkz. Sanayi devrimi kelebekleri) Fakat
kendisi, "canlilar diinya iizerinde ya ta-
mamen miikemmel ve eksiksiz bir bicim-
de ortaya ¢ikmiglardwr ya da kendilerin-
den énce var olan bazi canl: tiirlerinden
evrimlegerek meydana gelmiglerdir. Eger
eksiksiz ve miikemmel bir bicimde ortaya
ctkmuiglarsa, o halde iistiin bir akil tara-
findan yaratilmis olmalar: gerekir"” diye-

rek bu gergegi kabul eder.192

Ayrica evrim teorisinin ¢agimizdaki
savunucularinin en iinliilerinden biri
olan biyolog Douglas Futuyma,
"Marx"in insanlik tarihini ag¢iklayan ma-
teryalist teorisi ile birlikte Darwin'in ev-
rim teorisi materyalizm zemininde biiyiik
bir asamaydi” diye yazarken evrim te-
orisinin gercekte neden énemli olduguna
isaret eder.193
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GALAPAGOS ADALARI

Biiyiik Okyanus'ta Ekvador yakinla-
rindaki Galapagos Adalar1 6zellikle kus
ve siirtingen tiirlerinin agirlikli olarak
bulundugu, bir¢ok canl tiiriiniin yasadi-
&1 bir bolgedir. Darwin'in s6z konusu
adalarda gordiigii mucizevi ¢esitlilik,
onu pek cok insanin aksine, tiim varlik-
larin rastlant1 eseri meydana geldigi so-
nucuna gotlirmiistiir. O, tiim bunlar ya-
ratan Allah'in sonsuz kudretini takdir
edememistir. Evrendeki sanattan etkilen-
mesi ve bir aragtirmaci olarak bu gercegi
hemen anlayabilmesi gerekirken, Dar-
win'de bu mantik tam tersine islemistir.

Darwin bu canlilarin binlercesini
toplayip ispirtoda saklamasina ragmen,
sadece ispinoz tiirlerine dikkat cekmisg
ve bu canlilar incelediginde de son de-
rece dar goriislii ¢ctkarimlar yapmustir. Is-
pinozlarmn gagalarinin inceligi, uzunlugu
veya kisalig1 elbette incelenebilir. Ama
yalnizca bu incelemeyle tiim canl tiirle-
rinin kokenine; 6rnegin dev boyutlu ba-
linalarin, farkli goriintimleriyle fillerin,
muhtesem ugus yetenegi ile sineklerin,
kanatlarindaki olaganiistii simetri ile
dikkat ¢eken kelebeklerin, denizaltinda
yasayan birbirinden ¢ok farkli baliklarin,
kabuklu deniz canlilarinin, kuslarin, sii-
riingenlerin ve en 6nemlisi de akil ve su-
ur sahibi insanin nasil var olduguna yo-
nelik bir ¢ikarim yapmak, akil ve bilim
yoluyla diisiinen insanin benimsemeye-
cegi bir davranigtir.

Harun Yahya (Adnan Oklar)

e,

%

GALAPAGOS ADALARI

GALTON, FRANCIS

Sir Francis Galton da kuzeni Charles
Darwin gibi biyolojiyle ilgilenmisti.
Charles Darwin'den farkli olarak konu-
nun ¢ok fazla bilinmeyen bir alaninda
caligsmisti: kalitim ve zeka. Galton do-
gustan gelen ozelliklerin gelistirilmesi
icin 6jeni fikrini (insan 1rkinin soya ¢e-
kim yoluyla 1slah edilmesine calisan fi-
kir) savunmustu. Galton'un genetik kav-
rami1 Hitler, Churchill ve kendilerince
uygunsuz irklari ortadan kaldirmaya ca-
lismis bir ¢ok kisi tarafindan benimsen-
misti.

K. Ludmerer, 19. yiizyilda 6jeni fik-
rine olan ilginin artisinin sebebinin Dar-
winizm oldugunu sdyle belirtir:

... modern djenik diisiince yalnizca 19

yiizyilda uyandi. Bu yiizyil sirasinda éje-

niye ilginin olusmasinin birkag nedeni
vardir. En 6nemli neden ise evrim teorisi-
dir. Ojeni terimini de kesfeden Francis

Galton fikirlerini kuzeni Charles Dar-

win'in doktrinine dayandiriyordu.194

GEN

Hiicrenin cekirdeginde bulunan bilgi
deposu DNA, A- T- G- C harfleri ile ifa-
de edilen niikleik asit molekiillerinden
olusur. Bu dort harfle ifade edilen mole-
kiiller, ikiserli olarak karsilikl1 eslesir ve
birer basamak olustururlar. Bu basamak-
lar ise {iist iiste eklenerek genleri meyda-
na getirirler. DNA molekiiliiniin bir bo-
liimii olan her bir gen, insan viicudunda-
ki belli bir 6zelligi kontrol eder. Boyun

g




754 -~ GEN

uzunlugundan goziin rengine, burnun
seklinden kan grubuna kadar tiim bilgi-
ler canlinin genlerinde saklidir. Insan
hiicresindeki DNA'larda 30.000 civarin-
da gen bulunur. Her gen, karsili§1 oldugu
protein tiirtine gore, sayilart 1.000 ile
186.000 arasinda degisen niikleotidlerin
ozel bir siralamada dizilmesinden olu-
sur. Bu genler insan viicudunda gorev
yapan yaklasik 30.000 civarindaki prote-
inin kodlarini saklar ve bu proteinlerin
tiretimini denetler. Bu 30.000 genin iger-
digi bilgi, DNA'daki toplam bilginin yal-
nizca % 3'iinii tegkil eder. Geriye kalan
% 97'lik boliim ise giiniimiizde hala sir-
rin1 korumaya devam etmektedir.

Genler kromozomlarin i¢inde bulu-
nur. Her insan hiicresinin (iireme hiicre-
leri hari¢) ¢ekirdeginde 46 kromozom
vardir. Her bir kromozomu gen sayfala-
rindan meydana gelmis bir cilde benze-
tirsek, bir hiicrede insanin tiim ozellikle-
rini iceren 46 ciltlik bir "hiicre ansiklo-
pedisi"nin bulundugunu soyleyebiliriz.
Bu hiicre ansiklopedisi tam 920 ciltlik
Encyclopedia Britannica'nm icerdigi bil-
giye esdegerdir.

Her insanin DNA'sindaki harflerin
dizilimi farkli farklidir. Su ana kadar
diinya iizerinde yasamis milyarlarca in-
sanin tiimiiniin birbirinden farkli olmala-

rinin nedeni de budur. Organlarin ve
uzuvlarin temel yap: ve islevleri her in-
sanda aynidir. Ancak herkes o kadar ince
farkliliklarla o kadar ayrintili ve 6zel ya-
ratilir ki, biitiin insanlar tek bir hiicrenin
boliinmesiyle meydana geldikleri ve ay-
n1 temel yapiya sahip olduklar: halde,
hi¢birinin goriiniimii bir digerine benze-
mez.

Viicudumuzda bulunan biitiin organ-
lar genlerin tarif ettigi bir plan ¢erceve-
sinde insa edilirler. Ornegin bilim adam-
larinin ¢ikardiklar: bir gen atlasina gore
viicudumuzda, deri 2.559, beyin 29.930,
g6z 1.794, tiikiiriik bezi 186, kalp 6.216,
g0giis 4.001, akciger 11.581, karaciger
2.309, bagirsak 3.838, iskelet kas1 1.911
ve kan hiicreleri 22.092 gen tarafindan
kontrol edilmektedir.

Su anda diizgiin bir insan olarak ya-
sam siirdiirmenizin sirr1, DNA'larinizda
bulunan 46 ciltlik hiicre ansiklopedisin-
deki milyarlarca harfin "hatasiz" olarak
birbiri ardina dizilmis olmasindadir. El-
bette bu harflerin kendi suurlar1 ve irade-
leriyle boyle bir dizilimi gerceklestirmis
olmalar1 miimkiin degildir. Burada an-
siklopedi sayfalarina benzettigimiz gen-
ler, tesadiif kelimesini anlamsiz kilan ha-
tasiz dizilimleriyle yaratiligin bir ispati-
dir. (bkz. DNA)

G S A

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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GEN FREKANSI

Her popiilasyonun, yani ayni tiire ait
bireylerden meydana gelmis ve belirli
bir alana yayilmis canli toplulugunun
kendine 6zgii bir genetik yapis1 bulunur.
Bu genetik yapi, popiilasyonun igerdigi
genotip (bireyin kalitsal yapisi) ve gen-
lerin frekansi ile belirlenir.

Gen frekansi, gen havuzundaki (bir
popiilasyonun kalitsal yapis1) herhangi
bir ozellikle ilgili genin, toplam genler
icindeki yiizde oranina denir. Ornegin
bezelye popiilasyonlarinda diizgiin ve
burusuk olmak iizere bu karakter i¢in iki
gen bulunur. Popiilasyondaki diizgiin to-
hum genlerinin sayisinin, toplam sayiya
orani diizgiin tohumlu genlerin frekansi-
n1 verir. (bkz. Gen havuzu)

Bir gen frekansinin degerinin yiiksek
olmasi, o genin gen havuzunda fazla
miktarda bulundugu, dolayisiyla ortaya
cikan genetik cesitlenmede (varyasyon)
bu 6zelligin daha baskin olacag1 anlami-
na gelir. Evrimciler ise, bir tiiriin i¢cindeki
cesitliligin fazla olmasini teorilerine delil
olarak gostermeye caligirlar. Oysa var-
yasyon evrime hig¢bir delil olusturmaz,

clinkii varyasyon, zaten var olan genetik
bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ik-
masidir ve genetik bilgiye yeni bir 6zel-
lik kazandirmaz. (bkz. Varyasyon)

Popiilasyonlar, gen frekansi bakimin-
dan homojen dagilim gostermezler. On-
larin igerisinde de ozellikleri digerlerine
gore birbirine daha ¢ok benzeyen kiiciik
gruplar vardir. Bu gruplar birbirlerinden
cografi izolasyonla belirli bir siire ayril-
musg; fakat aralarindaki gen akigi tam ola-
rak kesilmemistir. (bkz. Cografi izolas-
yon goriisii)

GEN HAVUZU

Evrimciler, bir tiirtin i¢indeki varyas-
yonlari teoriye delil olarak gostermeye
calisirlar. Oysa varyasyon evrime delil
olusturmaz; ¢iinkii varyasyon, zaten var
olan genetik bilginin farkli eslesmeleri-
nin ortaya ¢ikmasindan ibarettir ve gene-
tik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz.

Varyasyon, bir tiir i¢ginde sinirl1 bir
cesitlilik saglar. Bu degisiklikler sinirli-
dir, ciinkii degisiklik sadece zaten var
olan genetik bilgiyi kendi i¢cinde cesit-
lendirir. Genetik bilgiye herhangi bir ek-
leme yapmak miimkiin degildir. Sadece
var olan bilgi kendi icinde degisir ve bu
degisikligin sinirlar1 da belirlenmistir.
Genetik biliminde s6z konusu sinira
"gen havuzu" denir. Bir canli tiiriiniin
gen havuzunda bulunan biitiin 6zellikler,
varyasyon sayesinde ¢esitli bicimlerde
ortaya cikabilir. Ornegin varyasyon so-
nucunda, bir siiriingen tiirliniin i¢cinde



ortalamaya gore biraz daha uzun ayakl
ya da biraz daha kisa ayakli cinsler orta-
ya cikabilir, ciinkii kisa ayak bilgisi de,
uzun ayak bilgisi de siiriingenlerin gen
havuzunda vardir. Ama varyasyon sii-
riingenlere kanat takip, tily ekleyip, me-
tabolizmalarini degistirip onlar1 kusa do-
niistiiremez. Ciinkii bu tiir bir doniisiim
canlinin genetik bilgisinde bir artis ol-
masini gerektirir, fakat varyasyonlarda
boyle bir durum s6z konusu degildir.

Gegmisten giiniimiize vahsi orman
horozundan tiiretilmis bir¢ok cins tavuk
bulunmaktadir. Ancak giinlimiizde yeni
cinslerin olusumu durmustur, zira artik
orman tavugunun genetik bilgisindeki
degisimin sinirina ulagilmistir ve yeni
cins tavuk iiretilememektedir. Buradaki
durum tiirlesmedir ve higbir sekilde evri-
me delil teskil etmez.

Bitki teknolojisinde de aynt durum
s6z konusudur. Seker pancari bu konuda
iyi bir 6rnektir. 1800'li yillardan basla-
yarak seker pancari iireticileri iyi cins
seker pancarlarini birbirleriyle tiireterek
yeni cinsler olusturmuslardir. 75 yillik
bir ¢alismanin sonucunda seker pancari-
nin igerdigi seker oraninin %6'dan
%15'e yiikseltilmesi miimkiin olmustur.
Ancak bir siire sonra seker pancarindaki
iyilesme durmusg ve seker orani daha faz-
la yiikseltilemez hale gelmistir. Ciinkii
seker pancariin genetik bilgisinin izin
verdigi degisimin sinirma ulagilmistir ve
bunun 6tesinde, artik bu bilginin ¢apraz
ciftlestirme yontemiyle gelistirilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu drnek, gene-
tik bilgideki degisimlerin bir sinir1 oldu-

gunun en 6nemli gostergelerindendir.

GENETIK BiLGi

Genetik sistem yalnizca DNA'dan
ibaret degildir. DN'A'dan bu sifreyi oku-
yacak enzimler, bu sifrelerin okunmasiy-
la tiretilecek mRNA, mRNA'nin bu sif-
reyle gidip iiretim icin iizerine baglana-
cagi1 ribozom, ribozoma iiretimde kulla-
nilacak amino asitleri tagiyacak bir tasi-
yict RNA ve bunlar gibi sayisiz ara is-
lemleri saglayan son derece kompleks
enzimlerin de ayni ortamda bulunmasi
gerekir. Ayrica boyle bir ortam, ancak
hiicre gibi, gerekli tiim hammadde ve
enerji imkanlarinin bulundugu, her yon-
den izole ve tamamen kontrollii bir or-
tamdan bagkasi olamaz. (bkz. DNA; ri-
bozom; RNA Diinyasi tezi)

GENETiK DEGiSMEZLIK
(GENETIC HOMOESTASIS)

20. yiizy1l bilimi, canlilar {izerinde ya-
pilan birtakim deneyler sonucunda "ge-
netik degismezlik" (genetik homeosta-
sis) denilen bir ilkeyi ortaya c¢ikardi. Bu
ilke, bir canl tiiriinii degistirmek icin ya-
pilan tiim eslestirme (farkli varyasyon
olusturma) cabalarmin sonugsuz kaldigi-
ni1, canli tiirleri arasinda asilmaz duvarlar
oldugunu ortaya koyuyordu. Yani farkli
inek varyasyonlarini ¢iftlestiren hayvan
yetistiricilerinin, inekleri Darwin'in iddia
ettigi gibi, bagka bir tiire doniistiirmeleri
kesinlikle miimkiin degildi.

Darwin Retried (Darwin Yeniden
Sorgulandi) adli kitabiyla Darwinizm'in
gecersizligini ortaya koyan Norman
Macbeth bu konuda soyle yazar:

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Insan Genom Projesi'ni ylriiten Celera Genomics sirketi

Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir
bicimde varyasyon géosterip gostermedik-
leridir... Tiirler her zaman i¢in sabittirler.
Yetistiricilerin yetistirdikleri degisik bitki
ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan
ileri gitmedigini, hatta hep orijinal form-

larina geri déndiigiinii biliriz.195

GENOM PROJESI
(GENOME PROJECT)

Evrimci ¢evreler Genom Projesi'nin
evrim teorisini kanitladig1 iddiastyla or-
taya ¢ikmaktadirlar; fakat bunun higbir
bilimsel ger¢ekligi yoktur. Evrimciler
somut bir delil bulamamaktan dolayi,
"Genom Projesi evrim teorisini kesin
olarak ispatladi" slogan1 ile ici bog bir
evrim propagandasi yaparlar. Ne var ki,
genom projesinde elde edilen bulgularla
evrim teorisinin iddialar1 arasinda hicbir
baglant1 yoktur.

Genlerle oynanarak canlilarda fizik-
sel degisikliklere neden olmanin evrim

Harun Yahya (Adnan Oktar)

teorisinin bir kaniti oldugunu diisiinmek
kuskusuz ¢ok biiyiik bir yanilgidir. insan
Genomu Projesi dahilinde, canlilarin bo-
zuk genlerinin diizeltilerek, baz1 kalitsal
hastaliklarin iyilestirilebilecegi veya
genlerle oynanarak bir tiiriin daha mii-
kemmellestirilebilecegi dogrudur. Ne
var ki, bu miidahalelerin hepsi biling,
akil, bilgi, yetenek ve teknoloji sahibi in-
sanlar tarafindan bir kontrol dahilinde
uygulandig: takdirde iyilesmeye ve ge-
lismeye yonelik sonuglar verecektir.
Evrim teorisine kars1 getirilen en
onemli elestiri zaten bu noktadadir. Ev-
rim teorisinin iddiasi, genlerin, protein-
lerin, hayatin tiim yapitaslarinin ve dola-
yistyla canliligin, higbir biling olmadan,
tamamen tesadiiflerin sonucunda kendi
kendine olustugudur. Bu, kesinlikle ka-
bul edilebilir bir aciklama degildir. Ne
bilim, ne de mantik boyle bir tesadiif id-
diasini kabul etmemektedir. Ciinkii, ge-
nom projesinin giindeme gelmesiyle bir
kez daha anlagilmigtir ki, canlilik son de-
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rece kompleks, i¢ ice gecmis ve hepsi
birbirine bagli, biri olmadan digerinin
olamayacagi yapilardan olusmaktadir. Bu
yapilarm her biri kusursuz bir plan ve ta-
sarima sahiptir. Dolayisiyla boylesine
miikemmel ve kompleks yapilarin tesa-
diifler sonucunda, kendiliginden olugsma-
lar1 ve yine tesadiifler sonucunda kendi
kendilerini gelistirerek ¢ok daha karma-
sik yapilar1 meydana getirmeleri imkan-
sizdir. Bunun i¢in biling, akil ve bilgi ge-
rekir. Bu sonucun bize gosterdigi tek ger-
cek vardir: Canlilig1 sonsuz akli ve bilgi
sahibi olan Allah yaratmustir.

Bu konudaki diger bir yanilgi ise, bi-
lim adamlarinin genlere miidahale ederek
degisikliklere neden olabilmelerinin sonu-
cunda insanin "yaratan" oldugunu sanma-
laridir. Bu, evrimcilerin Allah't inkarlari-
nin bir sonucu olarak her firsatta ortaya
attiklari son derece temelsiz ve ateizm
propagandasina yonelik bir iddiadir. Ciin-
kii, mevcut olan genler {izerinde oynama-
lar yapmak ve o canlida degisimlere ne-
den olmak o canliy1 yaratmak degildir.
Veya klonlama 6rneginde oldugu gibi, bir
canlinin kok hiicrelerini alarak, o kok hiic-
reyi bir canlinin rahmine yerlestirip o can-
linin aynisindan tiretmek de yaratmak de-
gildir. Yaratmak, yoktan var etmektir. Ve
evrimciler gayet iyi bilmektedirler ki, tek
bir canli hiicresini dahi yoktan var etmek-
ten acizdirler. Bu konuda yaptiklar ¢alis-
malarin tamami basarisizlikla sonuclan-
mugstir. (bkz. Miller Deneyi; Fox Deneyi)

Sonug olarak Genom Projesi ile elde
edilen bulgular, evrim teorisini kanitla-
mamuistir, aksine yaratilis gercegini bir
kez daha gozler Oniine sermistir.

Ty 1 - Evrim Agmazi (Ansiklopedik)
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GISH, DUANE T.

Diinyaca iinlii ev-
Prof.
Gish, Bilim Arastirma
Vakfi'nin diizenledigi

rim uzmani

"Evrim Teorisinin C6-
kiigii: Yaratilis Gergegi"
ras1 konferansta (5 Temmuz 1998) "Insa-

nin Kokeni" adli konugmasinda insanin

baglikli uluslara-

maymundan evrimlestigi tezinin higbir
dayanag1 olmadigini anlatti:
Fosil kayitlart evrim teorisini cliriitmekte,
insanin maymundan evrimlestigi iddiasini
gecersiz kilmaktadir... Bilim bizlere tiim
canl tiirlerinin Allah tarafindan ayri
ayri yaratildikla-

rini gostermekte-
dir196

ICR'in kurucula-
rindan biri olan Dr.
Duane T. Gish, ozel-
likle fosil bilimi ko-
nusunda yazdig1 kitap-
lar ve verdigi 500'iin
iizerinde konferansla,
diinyada evrim teorisine
kars1 elestiri getiren en iin-
lii isimlerden biridir. Kisa
ad1 ICR olan Institute for
Creation Research (Yarati-
lis Arastirmalari Enstitiisii) 1970'lerin ba-
sinda ABD'nin San Diego kentinde kurul-
mus ve o donemden bu yana diinyada ev-
rim teorisine yonelik elestiri getiren en
onemli kurumlardan biri olmustur. ICR
biinyesinde 20'nin tizerine bilim adami ve
¢ok sayida aragtirmaci yer almaktadir.
Enstitii'niin; yiiksek lisans egitimi veren
bir fakiiltesi, yilda binlerce ziyaretgi ge-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

Duane T. Gish'in Evrim
teorisini elestiren kitaplar

GISH, DUANET.

ken "Yaratilis Miizesi", diinyanin farklr iil-
kelerinde bilimsel arastirmalar yiiriiten bir
ekibi, laboratuvarlari, kitap, dergi ve rad-
yo yayinlar1 bulunmaktadir.

GOULD, STEPHEN JAY

Harvard Universitesi pa-
leontologu Stephen J. Gould,
evrim mekanizmasi olarak
one siiriilen dogal seleksiyo-

nun agmazini soyle dile ge-
tirmektedir:

Darwinizm'in ézii tek bir ciimlede ifade
edilebilir: "Dogal seleksiyon evrimsel de-
gisimin yaratici giiciidiir. "Kimse dogal
seleksiyonun uygun
olmayanin elenmesin-
deki negatif roliinii in-
kar etmez. Ancak Dar-
winist teori, "uygun
olani yaratmasi"ni da
istemektedir.\97

Evrimci paleonto-
log Stephen J. Gould
aynt zamanda sodzde
sigramali evrim modelinin
de onde gelen teorisyenle-
rindendir. (bkz. Sigramali
evrim) Evrim teorisinin
diinyadaki en 6nde gelen
elestirmenlerinden biri olan Phillip John-
son ise, Gould'u "Darwinizm'in Gorba-
cov'u" olarak tanimlar. Gorbagov, Sov-
yetler Birligi'nin komiinist devlet siste-
minde aksakliklar oldugunu diisiinerek
sistemi "revize" etmeye ¢aligmigtir. Oysa
aksaklik sandig1 sorunlar gergekte siste-
min kendi tabiatindan kaynaklandigi
icin, komiinizm yikilip gitmistir.
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HAECKEL, ERNST

Unlii evrimci biyolog Ernst Haeckel,
Darwin'in yakin bir dostu ve destekgi-
siydi. Evrim teorisini desteklemek icin,
farkli canlilarin embriyolarinin
birbirine benzedigini 6ne siiren
"rekapitiilasyon" adl1 iddiay1
ortaya atmistir. Haeckel'in bu
iddiay1 ortaya atarken cizim
sahtekarliklar1 yaptigi ise
daha sonra anlagilmigtir.

(bkz. Embriyolojik
evrim)

Haeckel, bir
yandan bu tip bilim
sahtekarliklar1 ya-
parken ote yandan da
ojeni propagandasi yiiriitiiyordu. Ojeniyi
Almanya'da ilk benimseyen ve yayan ki-

si, Ernst Haeckel olmustur. (bkz. Ojeni)

Yeni dogan sakat bebeklerin zaman geci-
rilmeden o6ldiiriilmesini, boylece toplu-
mun evriminin hizlandirilmasini dner-
misti. Daha da ileri gitmis ve ciizamlila-
rin, kanserlilerin ve akil hastalarinin da
acisiz bir bi¢cimde 6ldiiriilmeleri gerekti-

Ernst Haeckel

HAECKEL, ERNST

gini, yoksa bu kisilerin topluma yiik ola-
caklarini ve evrimi yavaslatacaklarini
savunmustu.
George Stein, Haeckel'in ev-
rim teorisine olan korii koriine
bagliligini sdyle 6zetlemistir:

Haeckel Darwin'in dogru oldugunu
iddia ediyordu... Insan tiirii sor-
gulanmayacak bir sekilde
hayvanlar aleminden ev-
rimlesmisti. Insanlarin sos-

yal ve politik varligi Dar-

win'in gosterdigi gibi evrim
kanunlari, dogal seleksiyon

ve biyoloji ile idare ediliyordu.
Bunun tersini savunmak battl

inangti.198

HALLUCIGENIA

Canlilarin bugiinkii miikemmel hal-
leriyle yeryiizii katmanlarinda belirdigi
Kambriyen devrinde bir anda ortaya ¢i-
kan canlilardan biri de Hallucigenia'dir.
(bkz. Kambriyen devri) Bu Kambriyen

Kambriyen
devrinde bir
anda ortaya
clkan
canlilardan biri
olan
Hallucigenia'nin
fosilinde,
saldinlara kargi
korunma
saglayan
dikenler vardir.

B
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HAYAT HAYATTAN GELIR TEZI

canlisinin fosilinde, saldirilara kars: ko-
runma saglayan dikenler ya da sert ka-
buklar yer alir. Bu konuda evrimcilerin
aciklayamadiklar1 nokta, ortada hi¢bir
"avcl" canlinin bulunmadigi bu devirde
bu hayvanlarm nasil bu kadar iyi bir ko-
runmaya sahip olduklaridir. Ortada avci
hayvanlarin bulunmayisi, konuyu "dogal
seleksiyon"la agiklamay1 imkansiz kil-
maktadir.

HAYAT HAYATTAN GELIR TEZi

bkz. Biyogenez (Biogenesis)

HAYAT AGACI (TREE OF LIFE)

Darwinizm'e gore canlilik tek bir
kokten gelen ancak sonra dallara ayrilan
bir agag¢ gibi olmalidir. Nitekim bu varsa-
yim Darwinist kaynaklarda israrla vurgu-
lanir ve "hayat agac1” (tree of life) kavra-
mu sik sik kullanilir. Bu hayali hayat aga-
cina gore canlilar arasindaki en temel si-
niflandirma birimi olan filumlarin da ka-
deme kademe ortaya ¢ikmig olmasi gere-
kir.

Darwinizm'e gore 6nce tek bir filum
olugmali, sonra diger filumlar kiiciik kii-
¢lik degisimlerle ve uzun zaman dilimle-
ri i¢inde yavas yavag belirmelidir. (bkz.
Filum) Bu varsayima gore, hayvan fi-
lumlarinin sayisinda kademeli bir artig
yasanmis olmalidir. Bu konuda yapilan
cizimler de Darwinist varsayimlara gore
hayvan filumlarinda beklenen kademeli
say1 artigin1 gostermektedir. Darwi-
nizm'e gore canlilik bu sekilde gelismis

olmalidir. Fakat fosiller bu hayali "hayat
agac1'"ni1 reddetmektedir. Fosil kayitlari-
na gore ortaya ¢ikan gercek sudur: Hay-
vanlar ilk ortaya ¢iktiklar1 donemden iti-
baren cok farkli ve cok komplekstirler.
Bugiin bilinen tiim hayvan filumlari,
yeryiiziinde ayni1 anda, Kambriyen devri
olarak bilinen jeolojik donemde ortaya
cikmiglardir.

Darwinizm'in diinya ¢capindaki en
onemli elestirmenlerinden biri olan Ber-
keley Universitesi profesorii Phillip
Johnson, paleontolojinin ortaya koydugu
bu gercegin Darwinizm'le olan acik ¢e-
liskisini soyle aciklamaktadir:

Darwinist teori, canliligin bir tiir "gide-

rek genisleyen bir farklilik fi¢geni” icinde

gelistigini ongoriir. Buna gore canlilik,
ilk canli organizmadan ya da ilk hayvan
tiirtinden baslayarak, giderek farklilas-
mig ve biyolojik siniflandirmanin daha
yiiksek kategorilerini olusturmus olmali-
dir. Ama hayvan fosilleri bizlere bu ii¢ge-
nin gercekte basasagi durdugunu goster-
mektedir: Filumlar heniiz ilk anda hep
birlikte vardir, sonra giderek sayilart

azalr1%

Kambriyen oncesi (Prekambriyen)
donemde sadece tek hiicreli canlilarin
olusturdugu ii¢ farkli filum vardir.
Kambriyen'de ise 60'1 agkin farkli hay-
van filumu bir anda ortaya ¢cikmistir.
Ilerleyen dénemde ise bu filumlarin bir
kisminin soylari tiikkenmisg, giiniimiize
kadar sadece bazi filumlar ulagmistir.
Unlii evrimci paleontolog Roger Lewin,
Darwinizm'in hayatin tarihi hakkindaki
tiim varsayimlarini ¢okerten bu olaga-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Evrimci biyolog Ernst Haeckel tarafindan
1866 yilinda ¢izilen hayali "hayat agaci".

niistii durumdan soyle s6z eder:

Hayvanlarin tiim tarihindeki "en onemli
evrimsel olay" olarak tanimlanan Kamb-
riyen patlamasi, daha sonra da varlikla-
rint koruyacak olan biitiin temel viicut
Sformlarini (filumlari) ortaya koymustur.
Bunlarin bir kismunin daha sonra soylart
tiikenmigtir. Bazi tahminler, su anda var
olan 30 farkli hayvan filumu ile karsilas-
tirdldiginda, Kambriyen patlamasinin
yaklasik 100 kadar farkl filumu ortaya
ctkardigi yoniindedir.200

Harun Yahya (Adnan Oklar)

HETEROTROF GORUSU

Ik canli olusumu ile ilgili iizerin-
de en cok calisilan goriislerden biri
de heterotrof goriisiidiir. Bu goriige
gore bir canli; yapilarint olusturmak,
enerji gereksinimlerini karsilamak
icin gerekli organik molekiilleri dis
cevreden hazir olarak alan tiiketici

bir canlidir. Bu goriise gore ilk canli,
organik bilesiklerin kendiliginden
olustugu kompleks bir ¢cevrede bu or-
ganik bilesiklerle beslenmistir. Cev-
reden aldig1 basit organik molekiille-
ri sentezlemesini saglayacak gen sis-
temine gereksinim yoktur. Yani ilk
canlinin kompleks bir ¢evrede basit
yapili olarak beslenip yasamsal olay-
larin siirdiirebildigi farz edilir.

Bu goriise gore canlilik olusurken
once kimyasal evrim olmugtur. Hete-
rotrof canli da cansiz maddelerin
uzun siiren kimyasal evrimi sonucu
ortaya cikmistir. Yine bu goriigse gore

ilk atmosferde serbest oksijen gazi yok-
tur. Ik atmosfer gazlari olarak varsayi-
lan amonyak (NHj3), metan (CH,), hid-
rojen (H,) ve su buhar1 (H,O) mor 6tesi
1sinlarin yiiksek enerjisi ile daha karma-
stk yapili bilesikleri olusturacak kimya-
sal reaksiyona girmislerdir. Bu reaksi-
yonlar sonucunda tesadiif eseri olusan
maddelerin 6nce kiiciik su birikintilerin-
de cogalip zamanla denizlere ve okya-
nuslara tagindiklar1 ve basit organik bile-
sikleri meydana getirdikleri varsayilir.
Bu iddialar1 ispatlamak iizere yapilan
tiim caligmalar ise basarisizlikla sonug-




lanmistir. Degil tesadiif eseri, kontrollii
deney ortamlarinda bile bu miimkiin ola-
mamustir. (bkz. Miller Deneyi, Fox De-
neyi)

HIiPOTEZ

Birtakim gercekler veya olaylar kar-
sisinda One siiriilen agiklamaya ya da bir
probleme gegici olarak sunulmus ¢ozii-
me "hipotez" denir. Iyi bir hipotezin is-
patlanabilmesi i¢in deney ve gozlemlere
acik, eldeki verilere uygun o6zellik tasi-
mas1 gereklidir. Ayn1 zamanda bulunan
yeni gerceklere ve tahminlere de agik ol-
mali, gerektiginde {izerinde kismi degi-
siklikler yapilabilmelidir.20!

Bilim adam1 6nce yaptig1 gozlemler
dogrultusunda bir genelleme yapar ya da
gozlemlerin niteligi hakkinda gecici bir
fikir veren olaylar zinciri arasindaki ne-
den-sonug iligkisini belirten bir hipotez
kurar. Arastirmaya dogru ilk adim hipo-
tezle atilir. Hipotez kurulurken yapilan
on tahminler daha sonra kontrollii de-
neylerle sinanabilmelidir. Dogrudan
dogruya denenemeyen karmasik hipo-
tezler ise bunlardan mantia uygun bazi
sonuglarin ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini
gostermek iizere sinanir. Bir hipotez bu
ylizden deneysel sinama esasina dayan-
mal1 yani herhangi bir yolla dogrulana-
bilen bir tahmin yapmalidir, yoksa sade-
ce bir spekiilasyon olarak kalir.202

Cok sayida gozlem ve deneyle des-
teklenebilen bir hipotez ise teori olur.

(bkz. Teori) Bir teori, birkag farkli alan-

daki hipotez ve gozlemi kapsar. Ornegin,
"evrim teorisi" paleontolojiden, anato-
miden, fizyolojiden, biyokimyadan, ge-
netikten ve diger ilgili bilimlerden gelen
hipotezleri ve gozlemleri i¢ine alir. Bir
bilim adami, hipotezine uymayan bir
gozlem yaptig1 zaman, ya hipotezin ya
da gozlemin yanlig oldugu sonucuna va-
rir. Eger gozlem dogruysa hipotezini
reddeder ya da yeniler. Bilimde en uy-
gun olan ise her yeni gézlemin hipotezle
uyum saglamasidir.

Ancak evrim teorisi s6z konusu ol-
dugunda, bilimin hicbir dalindaki hipo-
tezin teoriyi dogrulamadig1 goriiliir. Fa-
kat teorinin herseye ragmen ayakta tutul-
mast i¢in tiim bunlar goz ard1 edilmekte-
dir. (bkz. Evrim teorisi)

HOATZIN KUSU

Evrimcilerin, Archeopteryx'i ara ge-
¢is formu olarak gosterirken dayandikla-
11 noktalar, hayvanin dinozorlara benze-
yen iskelet yapisi, kanatlar1 iizerindeki
penceleri ve agzindaki disleridir. (bkz.
Archeopteryx) Bunlar nedeniyle Arc-
heeopteryx'in siiriingen 6zelliklerini ha-
la yogun olarak tagtyan, bazi kus 6zellik-
lerini de yeni kazanmis olan bir gegis
formu oldugu iddiasindadirlar.

Oysa sozii edilen "siirtingen 6zellik-
leri", gercekte Archaopteryx'i bir siiriin-
gen yapmaz. Ozellikle Archeeopteryx'in
kanatlarindaki penceler one siiriilerek
yapilan iddialar gecersizdir. Clinkii bu-
giin de diinyada pence-kanatlara sahip
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HOMO ANTECESSOR

tarafli yorum yapilabilir. Eger Ho-
atzin kusu, bugiin uygun tabakalar-
da fosil olarak bulunmus olsaydi,
biiylik olasilikla ayn1 Archaop-
teryx gibi bir ara gecis formu ola-
rak ileri siirtilecekti. Ancak bu can-
linin hala yasamasi ve bir kus oldu-
Sunun da apagik belli olusu, evrim-
cilere bu imkani vermemektedir.

HOMO ANTECESSOR

Hayali evrim soyagacini teme-
linden yikan en 6nemli ve sasirtici
gercek, Homo sapiens'in, yani gii-
niimiiz insaninin tarihinin hig
umulmadik kadar geriye gitmesi-
dir. Paleontolojik bulgular, bun-
dan neredeyse bir milyon yil 6n-
cesinde, bize tipatip benzeyen Ho-

mo sapiens insanlarinin yasadik-

Glnimiizde yasayan Opisthocomus hoazin kusu-
nun kanatlarinda da ayni Archaeopteryx gibi pence

benzeri tiraklar yer alir.

bir¢ok kus yasamaktadir. Ornegin Avust-
ralya'da yasayan Hoatzin kusunun da ay-
nt Archeopteryx'te oldugu gibi kanatl
pencgeleri vardir203 ve yine Archaop-
teryx'te oldugu gibi kiiciik bir omurgayla
ucmaktadir. Oysa sirf bu nedenle, evrim-
ciler tarafindan Archeopteryx'in ugama-
dig1 veya iyi ugamadigi iddia edilir. Bu
durum, Arche@opteryx'teki pence, dis ve
iskelet yapis1 gibi 6zelliklerin, onu bir
stirlingen degil, 6zgiin bir kus tiirii yapti-
gin1 gostermektedir.

Oysa evrimci bakis acistyla her tiirlii

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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larim1 gostermektedir.

Bu konudaki bulgular204, ev-
rim soyagacini tepetaklak ettigi
i¢in diger baz1 evrimci paleoant-
ropologlar tarafindan reddedildi. 1995
yilinda Ispanya'da Atapuerca'da bulunan
bir fosil, Homo sapiens'in tarihinin sanil-
digindan ¢ok daha eski oldugunu ¢ok
carpict bir bigcimde ortaya c¢ikardi. (bkz.
Atapuerca) S6z konusu fosil, Homo sa-
piens'in tarihinin 800 bin y1l kadar geri-
ye gotiiriilmesi gerektigine isaret ediyor-
du. Ama fosili bulan evrimciler, ilk soku
atlattiktan sonra, bu fosilin bagka bir tiire
ait olduguna karar verdiler. Ciinkii evrim
soyagacina gore 800 bin y1l 6nce Homo
sapiens'in yasamamis olmasi gerekiyor-
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du. Bu yiizden Homo antecessor adl1 ha-
yali bir tiir olusturdular ve Atapuerca ka-
fatasini bu siralamaya dahil ettiler.

HOMO ERECTUS

Evrimcilerin "dik yiiriiyen insan" an-
lamina gelen Homo erectus siniflandir-
masl, insanin hayali soyagacinda en ilkel
tiir sayilir. Evrimciler bu insanlari,
"erect" (dik) sifat1 ile onceki siniflamala-
rindan ayirmak zorunda kalmislardir.
Ciinkii eldeki tiim Homo erectus fosille-
11, Australopithecus ya da Homo habilis
orneginde goriilmedigi kadar diktir. Gii-
niimiiz insaninin iskeleti ile Homo erec-
tus iskeleti arasinda hicbir fark yoktur.

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel"
saymaktaki en 6nemli dayanaklari, kafa-
tast hacminin (900-1100 cc.) giintimiiz
insaninin kafatasi hacmi ortalamasindan
kiiciik olmasi ve kalin kag ¢ikintilaridur.
Oysa bugiin de diinyada Homo erectus'la
ayni kafatasi hacmine sahip pek cok in-
san yagsamaktadir (6rnegin pigmeler) ve
bugiin de ¢esitli irklarda kas ¢ikintilar:
vardir (6rnegin Avustralya yerlileri Abo-
rijinlerde). Kafatas1 hacmi farkliliginin
zeka ve beceri yoniinden hig¢bir fark
olusturmadigi ise bilinen bir gergektir.
Zeka, beynin hacmine gore degil, beynin
kendi i¢indeki organizasyonuna gore de-
gigir.205

Homo erectus'u diinyaya tanitan fo-
siller, her ikisi de Asya'da bulunan Pekin
Adami ve Java Adamu fosilleriydi. An-

cak zamanla bu iki kalintinin da giiveni-

lir olmadiklar1 anlasildi. (bkz. Pekin
Adami, Java Adami) Bu nedenle Afri-
ka'da bulunan Homo erectus fosilleri gi-
derek daha fazla 6nem kazandi. (Bu ara-
da, Homo erectus olarak tanimlanan fo-
sillerin bir kisminin bazi evrimciler tara-
findan Homo ergaster adli ikinci bir s1-
niflamaya dahil edildigini de belirtmek
gerekir. Bu konuda aralarinda anlagsmaz-
lik vardir.)

Afrika'da bulunan Homo erectus or-
neklerinin en tinliisi, "Narikotome homo
erectus" ya da "Turkana Cocugu" fosili-
dir. Fosilin dik iskelet yapis: giiniimiiz
insanininkinden farksizdir.206 Dolayisiy-
la Homo erectus da yine gilinlimiizde ya-
samakta olan bir insan rkidir. (bkz. Tur-
kana Cocugu)

Connecticut Universitesi'nden Prof.
William Laughlin, Eskimolar ve Aleut
Adalar1 insanlar1 tizerinde uzun yillar
anatomik incelemeler yapmis ve bu in-
sanlar ile Homo erectus'un sasirtict dere-
cede birbirlerine benzediklerini gérmiis-
tiir. Laughlin'in vardig1 sonug, tiim bu
irklarin gercekte Homo sapiens tiiriine
(gliniimiiz insanina) ait farkl irklar oldu-
gudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Es-

kimolar ve Avustralya yerlileri gibi uzak

gruplar arasindaki biiyiik farkliliklar:
dikkate aldigimizda, Homo erectus’un da
kendi icinde farkliliklar tagiyan bu tiire

(Homo sapiens’e) ait oldugu sonucuna

varmak ¢cok mantikli goziikmektedir.207

Bir insan irk1 olan Homo erectus ile
"insanin evrimi" senaryosunda kendisin-
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10 BiN YILLIK
HOMO ERECTUSLAR

10 Ekim 1967'de Avustralya
Victoria'daki Kow Swamp Golu
yakininda bulunan bu iki
kafatasina Kow Swamp | ve
Kow Swamp V adi verildi.
Evrimciler, ilkel bir tlr olarak
tanimladiklari Homo erectusla-
nn, bundan 10 bin sene dnce
yasayan bir insan irki oldugu
gercegini kabul etmek is-
temediler.
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HOMO ERECTUS'UN DENIZCiLiK KULTURU

"Antik denizciler: llk insanlar sandigimizdan daha akilliydilar" New Scientist dergisinde yayin-
lanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye gére evrimcilerin Homo erectus ismini verdikleri in-
sanlar, giniimiizden 700 bin yil dnce gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapabilecek bilgi, teknoloji

ve kdltlre sahip insanlarin ilkel sayllmalari elbette ki mimkin degildir.

den once gelen maymunlar (Australopit-
hecus, Homo habilis, Homo rudolfensis)
arasinda biiylik bir u¢urum vardir. Yani
fosil kayitlarinda beliren ilk insanlar, ev-
rim siireci olmadan, ayni anda ve aniden
ortaya ¢ikmiglardir. Yaratilmig olmalari-
nin bundan daha agik bir gostergesi ola-
maz.

Ancak bu gercegi kabul etmek, ev-
rimcilerin dogmatik felsefelerine ve ide-
olojilerine aykiridir. Bu nedenle, 6zgiin
bir insan 1rk1 olan Homo erectus'u yari-
maymun bir canli gibi gostermeye cali-
sirlar. Bundan dolayi da yaptiklart Homo
erectus rekonstriiksiyonlarinda 1srarla
maymunsu hatlar cizerler. (Detayl1 bilgi
icin bkz. Evrim Aldatmacasi, Harun
Yahya, Aragtirma Yaymcilik)

HOMO ERGASTER

Homo erectus (dik yiiriyen insan)

olarak tanimlanan fosillerin bir kismi,
bazi1 evrimciler tarafindan "Homo ergas-
ter" olarak siniflandirilir. Bu ikinci siif-
lama evrimciler arasinda anlagmazlik
konusudur. (bkz. Homo erectus)

HOMO HABILIS

Australopithecuslarn iskelet ve ka-
fatasi yapilarinin sempanzelerinkinden
neredeyse farksiz olusu ve canlilarin dik
yiirtidiikleri iddiasinin da saglam kanit-
larla ciiriitiilmesi, evrimci paleoantropo-
loglar1 oldukga zor durumda birakmustir.
Ciinkii hayali evrim semasinda Australo-
pithecuslar'dan sonra Homo erectus ge-
lir. Homo erectus, isminin bagindaki
"homo" yani "insan" teriminden de anla-
sildig1 gibi bir insan grubudur ve iskeleti
de tamamen diktir. Kafatas1 hacmi Aust-
ralopithecuslarinkinin iki kati1 kadardir.
Hayali soyagacina gore sempanze ben-
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zeri bir maymun tiirli olan Australopit-
hecuslar'dan sonra, giiniimiiz insanindan
farksiz bir iskelete sahip Homo erec-
tus'un gelmesini, evrim teorisiyle
bile aciklamak miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla "bag-
lant1"lar, yani "ara
form"lar gerekir. Iste
Homo habilis kavra-
m1 bu zorunluluktan
dogmustur.

Homo habilis s1-
niflandirmas1 19601
yillarda ailece "fosil av-
cis1" olan Leakey'ler tarafin-
dan ortaya atildi. Leakey'lere

gore, Homo habilis olarak s1-
niflandirilan bu yeni tiir canli, dik yiirii-

Australopithecus, Homo habilis

(yanda) tarlerinin disleri lizerinde
yapilan analizler,
Australopithecines ve Homo
habilis tirlerinin Afrika
maymunlariyla ayni kategoride
olduklarini géstermektedir.

HOMO HABILIS + 769

me yetenegine, goreceli olarak biiyiik bir
beyin hacmine, tastan ve tahtadan alet
kullanma yetenegine sahipti. Bu sebeple
insanin atasi olabilirdi.
80'li yillarin ortalarindan
sonra bulunan ayni tiire
ait yeni fosiller, bu go-
riisli tamamen degis-
tirdi. Bernard Wood
ve Loring Brace gibi
arastirmacilar, bunla-
rin "alet kullanabilen
insan" anlamina gelen

Homo habilis yerine, "alet
kullanabilen Giiney Afrika
.,u-ri!' maymunu" anlamina gelen e’y

Australopithecus habilis
olarak siniflandirilmasi gerektigini soy-
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HOMO HEILDERBERGENSIS

lediler. Ciinkti Homo habilis, Australo-
pithecus ismi verilen maymunlarla bir-
cok ortak ozellige sahipti. Ayn1 Austra-
lopithecus gibi uzun kollu, kisa bacakl
ve maymunsu bir iskelet yapisina sahip-
ti. El ve ayak parmaklar1 tirmanmaya
uyumluydu. Cene yapilari tamamen gii-
niimiiz maymunlarininkine benziyordu.
550 cc.'lik beyin hacimleri de bunlarin
birer maymun olduklarinin en iyi goster-
gesiydi. Kisacasi bazi evrimciler tarafin-
dan ayr bir tiir olarak gosterilen Homo
habilis, gercekte tiim diger Australopit-
hecuslar gibi bir maymun tiiriiydii.
Amerikal1 antropolog Holly Smith'in
1994 yilinda yaptig1 detayl analizler de
yine Homo habilis'in aslinda "homo" ya-
ni insan degil, maymun oldugunu gos-
terdi. Smith, Australopithecus, Homo
habilis, Homo erectus ve Homo nean-
dertalensis tiirlerinin disleri lizerinde
yaptig1 analizler hakkinda soyle diyordu:
Diglerin gelisimi ve yapisi kriterine da-
yanarak yaptigimiz analizler, Australo-
pithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afri-
ka maymunlariyla ayni kategoride olduk-
larini, ancak Homo erectus ve Neander-
tal tiirlerinin giiniimiiz insanlariyla ayn

yapiya sahip oldugunu gostermekte-
dir208

Aymni yi1l Fred Spoor, Bernard Wood
ve Frans Zonneveld adli li¢ anatomi uz-
mani ¢ok farkli bir yontemle yine ayni
sonuca ulastilar. Bu yontem, insan ve
maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve
denge saglamaya yarayan yari-cember-
sel kanallarin karsilastirmali analizine

dayaniyordu. Dik yiiriiyen insanlarin ka-
nallar1 ile egik yiiriiyen maymunlarin ka-
nallar1 birbirlerinden somut bazi farkli-
liklarla ayriliyorlardi. Spoor, Wood ve
Zonneveld'in inceledikleri tiim Australo-
pithecus ve Homo habilis 6rneklerinin i¢
kulak kanallar1 giinlimiiz maymunla-
rininkiyle ayniydi. Homo erectus'un ig
kulak kanallar1 ise, ayn1 giiniimiiz insan-
larindaki gibiydi.209

Bu bulgu ¢ok 6nemli iki sonucu gos-
termistir:

(1) Homo habilis adiyla anilan fosil-
ler, gercekte "homo" yani insan sinifla-
malarina degil, Australopithecus (may-
mun) siniflamalarina dahildir.

(2) Hem Homo habilis hem de Aust-
ralopithecus tiirleri, egik yiiriyen yani
maymun iskeletine sahip canlilardir. In-

sanlarla ilgileri yoktur.

HOMO HEILDERBERGENSIS

Evrimci literatiirde Homo heilder-
bergensis olarak tanimlanan siniflandir-
ma, aslinda Homo sapiens archaic'le ay-
nidir. Ayni insan irkini tanimlamak igin
bu iki ayr1 kavramin da kullanilmasinin
nedeni, evrimciler arasindaki goriis fark-
hiliklaridir. Homo heilderbergensis sinif-
lamasina dahil edilen tiim fosiller, anato-
mik olarak giiniimiiz Avrupalilarina ¢cok
benzeyen insanlarin, giintimiizden 500
bin hatta 740 bin y1l 6nce Ingiltere'de ve
Ispanya'da yasadiklarini gostermektedir.
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Homo heilderbergensis fosilleri, giiniimiiz Avrupa-
lilarina ¢ok benzeyen insanlarin giiniimizden 740
bin yil 6nce Ingiltere ve Ispanya'da yasadiklarini
gostermektedir.

HOMO RUDOLFENSIS

Homo rudolfensis terimi, 1972 yilin-
da bulunan birkag fosil parcasina verilen
isimdir. S6z konusu fosil parcalart Ken-
ya'daki Rudolf Nehri civarinda bulundu-
gu icin, bu fosilin temsil ettigi varsayilan
tiire de Homo rudolfensis ad1 verilmistir.
Cogu paleoantropolog ise bu fosillerin
aslinda ayr1 bir tiire ait olmadigini, Ho-
mo rudolfensis denen canlinin aslinda
bir Homo habilis, yani bir maymun tiirii
oldugunu kabul etmektedir.

Fosilleri bulan Richard Leakey, 2.8
milyon yil yas bictigi ve "KNM-ER
1470" olarak adlandirdig: kafatasini ant-
ropoloji tarihinin en biiyiik bulusu gibi
tanitmis ve biiyiik yanki uyandirmisti.
Australopithecus"unki gibi kiiciik bir ka-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

HOMO RUDOLFENSIS

fatas1 hacmi olan, ancak insansi
bir yiize sahip bulunan canli, Le-
akey'e gore, Australopithecus ile
insan arasindaki kayip halkaydi.
Ancak bir siire sonra anlasilacakti
ki, KNM-ER 1470 kafatasinin bi-
limsel dergilere kapak olan "in-
sans1" ylizii, gercekte kafatasi
parcalarin birlestirirken belki de
kasith yapilan hatalarin sonucuy-
du. Insan yiizii anatomisi iizerin-
de caligsmalar yapan Prof. Tim
Bromage, 1992 yilinda bilgisayar
simiilasyonlar1 yardimiyla ortaya
cikardig1 bu gercegi soyle ozet-
ler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu

yapilirken, yiiz, ayni giiniimiiz insan-

larinda oldugu gibi, kafatasina nere-
deyse tam paralel bir bi¢imde inga edil-
misti. Oysa yaptigimiz incelemeler, yiiziin
kafatasina daha egimli bir big¢imde insa
edilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ise
aynt Australopithecus’da gordiigiimiiz
maymunsu yiiz ozelligini meydana geti-
rir210

Bu konuda evrimci paleoantropolog
J. E. Cronin de soyle der:

Kaba olarak bigcimlendirilmis yiiz, diisiik
kafatasi genisligi ve biiyiik azi disler gibi
ilkel ozellikler, KNM-ER 1470'in Austra-
lopithecus ile paylastigi ilkel ozellikler-
dir... KNM-ER 1470, diger erken homo
ornekleri gibi, dteki ince yapili Australo-
pithecuslar’la bir¢ok yapisal ortak ozel-
lik tagir. Bu ozellikler, diger sonraki geg
homo drneklerinde (yani Homo erec-
tus'ta) bulunmaz.?1




Michigan Universitesi'nden C. Lo-
ring Brace ise cene ve dis yapist iizerin-
de yapt1g1 analizlerde KNM-ER 1470
kafatas1 hakkinda yine ayn1 sonuca var-
muigtir:

Cenenin biiyiikliigii ve azi dislerinin kap-
ladigi yerin genisligi, ER 1470'in tam an-
lamiyla bir Australopithecus yiiz ve digle-

rine sahip oldugunu géstermektedir212

KNM-ER 1470 iizerinde en az Le-
akey kadar incelemede bulunmug olan
John Hopkins Universitesi paleoantro-
pologu Prof. Alan Walker da, bu canlinin
Homo habilis ya da Homo rudolfensis
gibi bir "homo" yani insan tiirtine dahil
edilmemesi, aksine Australopithecus si-
nifina sokulmasi gerektigini savunmak-
tadir.213

Australopithecuslar ile Homo erectus
arasinda bir gecis formu gibi gosterilme-
ye calisilan Homo habilis ya da Homo
rudolfensis gibi siniflamalar tamamen
hayalidir. Bu canlilar bugiin ¢ogu arastir-
macinin kabul ettigi gibi, Australopithe-
cus serisinin birer iiyesidirler. Biitiin ana-
tomik o6zellikleri, bu canlilarin birer may-
mun tiirli olduklarint gostermektedir.

HOMO SAPIENS

Hayali evrim soyagacinin giiniimiiz
insanini olusturan Homo sapienslerin
gecmisi, evrimcilerin hi¢c beklemedigi
kadar geriye gitmektedirler. Paleontolo-
jik bulgular, bundan neredeyse bir mil-

yon yil 6ncesinde, bize tipatip benzeyen

Homo sapiens insanlarinin yasadigini

gostermektedir. Bu konudaki bulgular-
dan biri, Atapuerca ad1 verilen bolgede
bulunan bir fosildir. Bu fosilin giintimiiz
insaniyla ayni 6zellikler tasiyor olmasi,
evrimcilerin insanin evrimi hakkindaki
inanc¢larini sarsmistir. Cilinkii evrim so-
yagacina gore, 800 bin y1l dnce Homo
sapiens'in yasamamig olmasi gerekmek-
tedir.

Hatta pek cok bulgu, Homo sapi-
ens'in tarihinin 800 bin yildan bile eski
oldugunu gosteriyordu. Bunlardan birisi,
Louis Leakey'nin 1970'lerin baginda Ol-
duvai Gorge'daki bulgulariydi. Leakey
buradaki Bed II katmaninda Australopit-
hecus, Homo habilis ve Homo erectus
tiirlerinin ayn1 anda ve birarada yagadik-
larini tespit etmisti. Ancak bundan da il-
ging olan, Leakey'in ayn1 katmanda (Bed
II) buldugu bir yapiydi. Leakey burada,
tagtan yapilmis bir kuliibenin kalintilari-
n1 bulmugtu. Olayn en ilging yonii ise,
Afrika'nin bazi bolgelerinde hala kulla-
nilan bu yapilarin sadece Homo sapiens-
ler tarafindan yapilmis olabilecegiydi!
Yani, Leakey'nin bulgularia gore, Aust-
ralopithecus, Homo habilis, Homo erec-
tus ve glinlimiiz insani, bundan yaklasik
1.7 milyon y1l 6nce birarada yasamis ol-
maliydilar.214 Bu gergek, elbette,
gliniimiiz insanlarinin Australopithecus
olarak tanimlanan maymunlardan evrim-
lestigini One siiren evrim teorisini geger-
siz kilmaktadir.

Ayrica giinlimiiz insanlarinin izlerini
1.7 milyon yildan bile daha geriye gotii-
ren bulgular mevcuttur. Bu bulgularin en

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



onemlisi, Laetoli Bolgesinde bulunan
ayak izleridir. (bkz. Laetoli ayak izleri)
Giiniimiiz insanindan farksiz olan bu iz-
lerin 3.6 milyon yil 6ncesine ait oldugu
hesaplanmigtr.

Mary Leakey'in buldugu bu ayak iz-
leri, daha sonra Don Johanson ve Tim
White gibi {inlii paleoantropologlar tara-
findan da incelendi. Varilan sonuglar ay-
niydi. White soyle yaziyordu:

Hic¢ kuskunuz olmasin... Bunlar giintimiiz
insanmimin ayak izlerinden tamamen fark-
siz. Eger bu izler bugiin bir California
plajinda olsalardi ve bir ¢ocuga bunlarin
ne oldugu sorulsaydi, hi¢ tereddiit etme-
den burada bir insanin yiiriidiigiinii soy-
lerdi. Bunlari, kumsalda yer alan diger
yiizlerce insan ayak izinden ayirt edemez-
di. Dahast, siz de ayirt edemezdiniz.2!5

Ayak izlerinin morfolojik yapis1 iize-
rinde yapilan incelemeler, bunun bir in-
san hem de giiniimiiz insan1 (Homo sapi-
ens) izi olarak kabul edilmesi gerektigini
tekrar tekrar gosteriyordu. Izleri incele-
yen Russell Tuttle soyle
yaziyordu:

Bu izler, ¢iplak ayakl
bir Homo sapiens tara-
findan birakilmig olma-
Lidwr... Yapilan tiim mor-
folojik incelemeler, bu
izleri birakan canlinin
ayaginin, giiniimiiz in-
sanlarininkilerden

HOMO SAPIENS ARCHAIC

ler, ayak izlerinin gercek sahiplerini de
tanimladi: Ortada, 10 yasindaki bir insa-
nin 20 tane ve daha kiiciik yasta birinin
de 27 tane fosillesmis ayak izi vardi. Ve
bunlar, kesinlikle, bizim gibi normal in-
sanlardi.

Evrimcilerin bilimsel bulgularla
acikca celisen bu teoriyi korii koriine sa-
vunmalari, ele gecirilen her aleyhte bul-
guyu carpitmalar: ya da gormezden gel-
meleri, teorinin bilim disilifin1 agikca
ortaya koymaktadir.

HOMO SAPIENS ARCHAIC

Homo sapiens archaic, hayali evrim
semasinin giiniimiiz insanindan bir 6nce-
ki basamagini olusturur. Aslinda bu in-
sanlar hakkinda evrimciler agisindan
soylenecek bir sey yoktur, zira bunlar
gilintimiiz insanindan ancak ¢ok kiigiik
farkliliklarla ayrilirlar. Hatta bazi arastir-
macilar, bu wrkin temsilcilerinin giinii-
miizde hala yasamakta olduklarin sdyle-
yerek Avustralyalt Abo-
rijin yerlilerini 6rnek
gosterirler. Aborijin yer-
lileri de ayn1 bu 1rk gibi
kalin kas cikintilarina,
iceri dogru egik bir ¢ene
yapisina ve biraz daha
kiiciik bir beyin hacmi-
ne sahiptirler. Ve bugiin

de sahit oldugumuz gi-

farkli olmadigint gos-
termektedir.216

Tarafsiz inceleme-

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Afrika'nin bazi bolgelerinde hala
kullanilan yapilardan farki
olmayan 1.7 milyon yillik tas
kulibe kalintisi.

bi Aborijinler de nor-
mal bir insan 1rkidir.
(bkz. Aborijin yerlileri)
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HoMoLoJi (KOKEN BIRLiGI)

Farkl1 canli tiirleri arasindaki yapisal
benzerlikler biyolojide "homoloji" ola-
rak adlandirilir. Evrimciler bu benzerlik-
leri evrime delil gibi gostermeye caligir-
lar. Farkli canlilardaki benzer goriiniim-
lii (homolog) organlar1 dne siirerek, bu
canlilarin ortak bir atadan geldiklerini
savunurlar. (bkz. Homolog organ) Fakat
evrimcilerin homoloji ile ilgili iddialari-
nin ciddi sayilabilmesi icin benzer (ho-
molog) organlarin, benzer (homolog)
DNA sifreleri tarafindan kodlanmaisg ol-
mas1 gerekir. Oysa bu benzer organlar,
cogunlukla ¢ok farkl: genetik kodlar
(DNA sifreleri) tarafindan belirlenmek-
tedir. Bunun yam sira, farkli canlilarin
DNA'larindaki benzer genetik kodlar da,
¢ok farkli organlara karsilik gelmekte-
dirler.

Avustralyali biyokimya profesorii
Michael Denton, Evolution: A Theory in
Crisis (Evrim: Kriz I¢ginde Bir Teori)
isimli kitabinda homolojinin evrimci yo-
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Molekiiler dlizeyde higbir organizma bir dige-
rinin "atasi" degildir, digerinden daha "ilkel"
ya da "gelismis" de degildir.

rumunun genetik agmazini sdyle belirt-
mektedir:

Homolojinin evrimci temeli, belki de en
ciddi olarak, goriiniirde benzer olan ya-
pilarin, farkly tiirlerde biitiiniiyle farkl
genler tarafindan belirlendigi anlagildi-
Ginda ¢okmiigtiir.2!7

Ayrica, yine s6z konusu iddianin cid-
di sayilabilmesi icin bu benzer yapilarin
embriyolojik gelisim siire¢lerinin, yani
yumurtadaki ya da anne karnindaki geli-
sim asamalarinin da birbirlerine paralel
olmas1 gerekir. Oysa benzer organlar
icin bu embriyolojik siire¢ her canlida
birbirinden farklidir.

Genetik ve embriyolojik arastirmalar,
Darwin'in "canlilarin ortak bir atadan ev-
rimlestiklerinin delili" seklinde tarif etti-
&1 homoloji kavraminin, gercekte hicbir
sekilde bu tarife delil olusturmadigini
gostermistir. Bu gekilde bilim, Darwinist
tezlerden birinin daha gercek dis1 oldu-
gunu ortaya koymus bulunmaktadir.

Evrimcilerin sadece organlar diize-
yinde degil, molekiiler diizeyde 6ne siir-
diikleri homoloji iddias1 da gegersizdir.

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)

R Al WP e M e WG W



(bkz. Molekiiler homoloji tezi) Birbirine
cok benzer ve yakin gibi goriinen canli-
lar arasinda dev molekiiler farkliliklar
vardir. Prof. Michael Denton bu konu ile
ilgili su yorumu yapar:
Molekiiler diizeyde, her canli sinifi oz-
glin, farkli ve digerleriyle baglantisizdir.
Dolayistyla molekiiller, ayni fosiller gibi,
evrimci biyoloji tarafindan uzun zaman-
dir aranan teorik ara gegislerin olmadi-
gimi gostermigtir... Molekiiler diizeyde
hi¢bir organizma bir digerinin "atast”
degildir, digerinden daha "ilkel" ya da
"gelismis" de degildir... Eger bu molekii-
ler kanitlar bundan bir asir énce var ol-
saydi... organik evrim diigiincesi hi¢bir

zaman kabul gérmeyebilirdi.2!8

HOMOLOG ORGAN

Yeryiiziindeki farkli canli tiirlerini
inceleyen her insan, bu tiirler arasinda

HOMOLOG ORGAN

bazi benzer organlar ve 6zellikler bulun-
dugunu gozlemleyebilir. 18. ylizyildan
itibaren biyologlarin dikkatini ¢eken bu
olguyu evrim teorisiyle iliskilendiren ilk
kisi ise, Darwin olmustur. Darwin, ben-
zer (yani "homolog") organlara sahip
canlilarin birbirleriyle evrimsel bir bag-
lantis1 oldugunu ve bu organlarin ortak
bir atanin miras1 olmasi gerektigini 6ne
siirmiistiir. Ona gore, 6rnegin giivercin-
lerin de kanatlar1 vardir, kartallarin da
kanatlar1 vardir; demek ki giivercinler,
kartallar ve bunlar gibi kanatli tiim kus-
lar ortak bir atadan evrimlesmislerdir.
Homoloji, higbir delile dayanmayan,
yalnizca dig goriiniislerden yola cikila-
rak ortaya atilmig yiizeysel bir varsayim-
dir. Bu varsayim, Darwin'den giiniimiize
kadar hi¢bir somut bulgu tarafindan da
dogrulanamamustir. Oncelikle, homolog
yapilara sahip canlilarin evrimciler tara-

Plesantali ve keseli memeliler arasindaki olaganiistii derecede benzer "ikiz"
tiirlerin bulunmasi, homoloji iddiasina gok biiyiik bir darbedir. Omegin, her ikisi de
dev ondiglere sahip birer memeli olan Smilodon (sagda) ve Thylacosmilus'dur.
(solda) Aralarinda higbir evrimsel baglanti kurulamayan bu canlilarin kafatasi ve
dis yapilarinin olaganiistii derecede benzer olusu, benzer yapilarin evrime delil
olusturdugu yéniindeki homoloji iddiasinl yine agmaza sokmaktadir.
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findan One siiriilen hayali ortak atalari-
nin fosillerine yeryiiziiniin hicbir tabaka-
sinda rastlanmamustir. Ayrica;

1- Evrimcilerin hi¢bir evrimsel bag
kuramadiklari, biitiiniiyle farkli siniflara
ait canlilarda bile ortak homolog organ-
larin var olmasi,

2- Homolog organlara sahip canlilar-
da, bu organlarin genetik sifrelerinin ¢ok
farkli olmalari ve,

3- Bu organlarin embriyolojik geli-
sim safhalarinin birbirinden ¢ok farkl:
olmasi, homolojinin evrime higbir daya-
nak olusturmadigini gosterir.

Evrimcilerin, aralarinda hicbir ev-
rimsel baglant: kuramadiklari tiirlerin
de, birbirine ¢ok benzeyen (homolog)
organlara sahip olmalar1 konusunda ve-
rilebilecek ornekler arasinda kanatlar da
yer alir. Bir memeli olan yarasada kanat
vardir, kuslarda kanat vardir, sineklerde
de kanat vardir, ayrica gecmiste yasamis
ucan kanatl dinozor tiirleri de vardir.
Fakat, bu dort farkl: sinif arasinda ev-
rimciler bile herhangi bir evrimsel bag,
bir akrabalik kuramamaktadirlar.

Bu konudaki bir diger carpici drnek
de farkli canlilarin gozlerindeki sasirtic
benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin
ahtapot ve insan, aralarinda higbir ev-
rimsel baglanti kurulamayan, son derece
farkli canlilardir. Fakat her ikisinin de
gozleri yap1 ve fonksiyon bakimindan
birbirine ¢ok yakindir. Insanla ahtapotun
benzer gozlere sahip ortak bir atalar1 ol-
dugunu evrimciler bile iddia edememek-
tedirler. Bu ornekler ve bunlara benzer

bircok ornek acikca gostermektedir ki,

evrimcilerin one siirdiikleri "homolog
organlar, canlilarin ortak bir evrimsel
atadan geldigini ispatlar” seklindeki id-
dianin hicbir bilimsel dayanag: yoktur.
Hatta bu organlar onlar agisindan biiyiik
bir ¢cikmazdir.

Ahtapot gozleri

Evrimciler, benzer yapilara ve organ-
lara sahip tiim canlilar arasinda evrimsel
bir iligski oldugunu iddia ederler. "Homo-
loji" olarak bilinen bu tezlerinin gecer-
sizligini ortaya koyan orneklerden biri
de ahtapot gozleridir. (bkz. Homoloji)
Ahtapotlar, evrimcilerin ortaya attig1 ha-
yat agacina gore insana en uzak canlilar-
dan biridir. Ahtapot ve insan, aralarinda
hi¢bir evrimsel baglant: kurulamayan,
son derece farkli canlilar olmalarina kar-
sin, ahtapot gozii ile insan gozii tama-
men ayni yapiya sahiptir. Bu durum,
benzer yapilarin evrime delil olmadigi-
nin ¢ok acik bir gostergesidir.

Bu durum karsisinda evrimciler, bu
organlarin "homolog" (yani ortak bir
atadan gelen) organlar degil, "analog"
(aralarinda evrimsel iligki olmadig1 hal-
de birbirine ¢ok benzeyen) organlar ol-
dugunu soylerler. (bkz. Homolog organ;
Analog organ) Ornegin insan gozii ile
ahtapot gozii onlara gore analog bir or-
gandir. Ancak bir organt homolog kate-
gorisine mi, yoksa analog kategorisine
mi dahil edecekleri sorusu, tamamen ev-
rim teorisinin 6n kabullerine gore cevap-
lanir. Bu ise, benzerliklere dayali evrim-
ci iddianin bilimsel bir yonii olmadigini
gostermektedir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Ahtapotlar, evrimcilerin ortaya attigi hayali "hayat agaci"na gére insana en uzak canli-
lardan biridir. Ancak ahtapot goézii (solda) ile insan gbzi (sagda) tamamen ayni yapiya
sahiptir. Bu durum, benzer yapilann evrime delil oimadiginin géstergelerinden biridir.

Evrimcilerin tek yaptigi, onceden
dogru saydiklari bir evrim dogmasina
gore, karsilarina ¢ikan bulgulari yorum-
lamaya caligsmaktan ibarettir. Oysa orta-
ya koyduklar1 yorum da son derece tu-
tarsizdir. Ciinkii "analog" saymak zorun-
da kaldiklar1 organlar kimi zaman, ola-
gantistii derecede kompleks yapilarina
ragmen, birbirlerine o denli benzerdir ki,
bu benzerligin rastlantisal mutasyonlar
sayesinde saglandigini 6ne siirmek son
derece mantiksizdir. Eger ahtapotun go-
zii, evrimcilerin iddia ettigi gibi tesadii-
fen ortaya ¢ikmissa, omurgali goziiniin
de tipatip ayni tesadiifleri tekrarlayarak
ortaya ¢cikmasi gereklidir. Bu sorunu dii-
slinmekten "bas1 agriyan" iinlii evrimci
Frank Salisbury soyle yazmaktadir:

Gz kadar kompleks bir organ bile farkli
gruplarda ayri ayri ortaya ¢ikmistir. Or-
negin ahtapotta, omurgalilarda ve artro-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

podlarda. Bunlarin bir defa ortaya ¢ikis-
larini agiklamak yeteri kadar problem
olustururken, modern sentetik (neo-Dar-
winist) teoriye gore, farkli defalar ayri
ayri meydana geldikleri diisiincesi bagi-
mi agritmaktadur219

Yani evrim teorisine gore, birbirle-
rinden tamamen bagimsiz mutasyonla-
rin, bu canlilari ikiser kez "tesadiifen”
iiretmis olmalart gerekmektedir! Bu ger-
cek, evrimcileri daha da caresizlige sii-
riikleyen bir sorundur. Evrimci biyolog-
larin "homoloji" tezi ile celisen bu gibi
olaganiistii benzerlikler, benzer organla-
rin ortak atadan evrimlesme tezine delil
olusturmadigini gostermektedir. Kald1 ki
bazi canlilarda da bunun tam tersi bir du-
rum gozlemlenir. Yani evrimciler tara-
findan ¢ok yakin akraba sayildiklar1 hal-
de, baz1 organlar1 tamamen farkli yapila-
ra sahip canlilar vardir.
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HURDA DNA

L) "Hurda DNA" kavrami 5-6 yil on-
. cesine dek, bilim adamlarinin fonksi-

e, yonlarint bilmedikleri biiyiik DNA y1-
i' ii ginlarina verdikleri isimdi. Gen olarak
- A tanimlayamadiklar1 bu ¢cok uzun dizilim-
; lere o an i¢in "junk DNA" (hurda, ¢6p,

1: bos DNA) diyorlardi. DNA'nin kendile-
1 L
f ¥ rince ise yaramaz olan bu dev kisimlari-
“ed n1 evrime delil olarak one siirdiiler. Bu

. iddiaya gore "Hurda DNA", evrim siire-
since biriken ancak artik kullanilmayan
DNA kisimlariydi.

Bu iddia higbir bilimsel bulguya da-

i yanmiyordu; yalnizca temelsiz bir spe-
"1I kiilasyondan ibaretti. Bu yanlis1 literatii-
g I re kolayca yerlestirebilmelerinin sebebi
fr s ise, o giinlerde DNA hakkinda ¢ok az
t) sey bilinmesi ve "Hurda DNA" denen
DNA kisimlarinin islevinin heniiz kesfe-
- dilmemis olmastyd.
; Oysa Insan Genomu Projesi ve diger
.t | genetik caligsmalarla birlikte, genlerin
et protein iiretimi sirasinda birbirleriyle de-
g, vaml1 bir etkilegim i¢inde olduklar1 orta-
Y 'lt ya ¢ikt1. (bkz. Genom Projesi) Bu tiretim
y sirasinda, bir genin diger DNA B6lii
= rinden bagimsiz olarak ¢alismadig1 anla-
F ‘ sild1. Bugiin varilan nokta gostermekte-
' o
et
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dir ki, bir genin caligmas1 sirasinda,
ozellikle protein kodlamaya baslama
asamasinda, genleri olusturmayan DNA
boliimlerinin o geni diizenlemesi s6z ko-
nusudur. Iste bu yiizden, genetige ilgi
duyan veya aragtirmalar1 yakindan takip
eden higbir bilim adami, artik "hurda
DNA" kavramina itibar etmemektedir.
Aslinda DNA'nin bu kisimlarinin de-
vamli faaliyet halinde oldugu, evrimcile-
rin hosuna gitmese de, uzun siireden beri
ifade edilen bir gercgekti. Science dergi-
sinde 1994 yilinda yayinlanan "Sa¢ma
DNA kendi dilinde mi konusuyor?" bas-
likli haberde?20, Harvard Tip Fakiilte-
si'ndeki molekiiler biyologlar ve Boston
Universitesi'nden fizikgiler bu konuya
aciklik kazandirmiglardi. Cesitli canli-
lardan alinan, 50.000 baz cifti iceren 37
DNA dizilimi iizerinde yaptiklar: aragtir-
malarin sonucu, insan DNA'sinda %90
yer tutmakta olan sézde "bos DNA"nin
aslinda 6zel bir dilde yazildigin1 haber

veriyordu. ;
Cleveland Universitesi'nden evrimcf'
bilim adami1 Evan Eichler ise bu konuyla

ilgili soyle bir itirafta bul



Hurda DNA deyimi bizim bilgisizligimi-

zin yansimasindan bagka birsey degil.22!

Gergekte "Hurda DNA" kavrami, ev-
rimcilerin 20. yiizyilin baginda ortaya at-
tiklar1 "korelmis organlar” iddiasinin son
ornegidir. (bkz. Korelmis organlar tezi)
O donemde de islevi heniiz kesfedileme-
mis pek ¢cok organ (6rnegin appendiks,
kuyruk sokumu vs.) evrimciler tarafin-
dan "ise yaramaz, korelmis organlar" di-
ye One siiriilmiig ve evrim lehinde bir de-
lil gibi gosterilmistir. Oysa sonraki tibbi
arastirmalar, "igse yaramaz" sanilan or-
ganlarin 6nemli iglevlerini ortaya ¢ikar-
mig, 6rnegin appendiksin (halk arasinda
apandisit olarak bilinen organ) viicudun
savunma sisteminin bir parcasi, kuyruk
sokumunun da 6nemli kaslarin tutunma
noktas1 oldugunu géstermistir. Evrimei
yazar Scadding'in ifadesiyle "biyoloji
bilgisi arttik¢a, korelmis organlar listesi
de giderek kii¢iilmiis" ve sonunda yok
olmustur.222

Bugiin ayn1 durum "korelmis DNA"
gibi gosterilmek istenen DNA pargalari
icin s6z konusudur. Ama "biyoloji bilgisi
arttikca" bu iddia da ¢iiriimektedir.

HUXLEY, JULIAN

Neo-Darwinizm'in mimarlarindan
zoolog Julian Huxley, 1958'de yayinla-
di81 Religion Without Revelation (Vahiy-
siz Din) adli kitabinda neo-Darwinizm'i
bilimsel bir teori olarak degil, ideolojik
bir dogma olarak tarif etmektedir. (bkz.
Neo-Darwinizm)

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Darwin zamaninda canli hiicresinin
kompleks yapisi bilinmiyordu. Bu ne-
denle donemin evrimcileri, canliligin na-
sil ortaya ciktig1 sorusuna "rastlantilar
ve dogal olaylar" cevabini vermenin ¢ok
ikna edici oldugunu sanmiglardi. Darwin
ilk hiicrenin "kiiciik, 1lik bir su birikinti-
sinde" kolaylikla olusabilecegini 6ne
stirmiistii. (bkz. Abiyogenez goriisii) Oy-
sa canliligin en kiiciik detayina kadar
inen 20. yiizy1l teknolojisi, hiicrenin in-
sanoglunun karsilastig1 en kompleks sis-
tem oldugunu ortaya ¢ikardi. Bugiin
hiicrenin i¢inde; enerjiyi iireten santral-
ler, yasam icin zorunlu olan enzim ve
hormonlari iireten fabrikalar, iiretilecek
biitiin triinlerle ilgili bilgilerin kayitl
bulundugu bir bilgi bankasi, bir bolge-
den digerine hammaddeleri ve iirtinleri
nakleden kompleks tasima sistemleri,
boru hatlar1, disaridan gelen hammadde-
leri ise yarayacak parcalara ayrigtiran
gelismis laboratuvar ve rafineriler, hiic-
renin i¢ine alinacak veya disina gonderi-
lecek malzemelerin girig-¢ikis kontrolle-
rini yapan uzmanlasmus hiicre zar1 prote-
inleri oldugunu biliyoruz. Ustelik bu
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saydiklarimiz, hiicredeki karmasik yapi-
nin yalnizca bir boliimiidiir.

Evrimci bir bilim adami olan W. H.
Thorpe, "canli hiicrelerinin en basitinin
sahip oldugu mekanizma bile, insanog-
lunun simdiye kadar yaptigi, hatta hayal
ettigi biitiin makinelerden cok daha
komplekstir" diye yazar.223

Hiicre o kadar komplekstir ki, bugiin
insanoglu ulastig1 yliksek teknolojiyle
bile bir hiicre
tiretememek-
tedir. Yapay
hiicre olug-
turmak icin
yapilan tiim
calismalar
basarisizlikla so-
nuclanmigtir.
Evrim teorisi ise,
insanoglunun tim
bilgi ve teknoloji
birikimi ile yap-
may1 basaramadi-
§1 bu sistemin
ilkel diinyada

olustugunu one siirer. Bu, bir 6rnek ver-

"tesadifen"

mek gerekirse, basim evindeki bir patla-
mayla, tesadiif eseri bir ansiklopedinin
basilivermis olmasindan ¢ok daha diisiik
bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir baska benzetmeyi
Ingiliz matematikci ve astronom Sir
Fred Hoyle, 12 Kasim 1981'de Nature
dergisine verdigi bir demecinde yapmis-
tir. Kendisi de bir materyalist olmasina

ragmen Hoyle, tesadiifler sonucu canli
bir hiicrenin meydana gelmesiyle, bir
hurda yiginina isabet eden kasirganin sa-
vurdugu pargalarla tesadiifen bir Boeing
747 ucaginin olusmasi arasinda bir fark
olmadigini belirtir.224 Yani, hiicrenin
kendi kendine, rastlantilar sonucu olus-
mas1 miimkiin degildir.

Evrim teorisinin hiicrenin nasil var
oldugu sorusunu agiklayamamasinin en

temel nedenlerinden biri,
hiicredeki "indirgene-
mez komplekslik"
ozelligidir. (bkz.
Indirgenemez
komplekslik) Bir
canl1 hiicresi, ¢cok
sayida kiiciik or-
ganelin uyum
icinde caligsma-
siyla yasar. Bu
parcalarin biri bile
olmasa, hiicre
yasamini siirdii-
‘a, remez. Hiicrenin
dogal seleksiyon
: ve mutasyon gibi
bilin¢siz mekanizmalarin kendisini ge-
listirmesini bekleme gibi bir imkan1 yok-
tur. Dolayisiyla, yeryiiziinde olusan ilk
hiicrenin yasam i¢in gerekli tiim organel
ve fonksiyonlara sahip, eksiksiz bir hiic-
re olmasi gerekmektedir.

Insan viicudunda 100 trilyondan faz-
la hiicre bulunur. Bu hiicrelerden bazilar1
o kadar kiiciiktiir ki bunlarin bir milyon
tanesi biraraya gelse ancak bir igne ucu

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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Darwin déneminde hiicrenin pek gok kompleks yapi ve sisteme sahip oldugu bilin-
miyordu. llerleyen teknolojiyle birlikte bu kompleks yapilarin tesadiifen meydana
gelebilmelerinin imkansiz oldugunun anlasiimasi, evrimcileri iginden ¢ikilmaz bir du-

ruma sokmustur.

kadar yer kaplar. Ancak, bu kiiciikliigiine
ragmen hiicre, bilim diinyasinin ortak
kanaatiyle, insanoglunun bugiine kadar
karsilagtig1 en kompleks yap1 tinvanini
korumaktadir. Halen kesfedilmemis pek
¢ok sirr1 iginde barindirmayi siirdiiren
hiicre, evrim teorisinin de en biiyiik ac-
mazlarindan birini olusturur. Nitekim
tinlii Rus evrimeisi A. I. Oparin goz ardi
edilemeyen bu gercegi soyle ifade eder:

Maalesef hiicrenin meydana gelisi, evrim
teorisinin biitiiniinii i¢ine alan en karan-
Itk noktayi teskil etmektedir.225

Bu konudaki diger bir itiraf ise, Jo-
hannes Gutenburg Universitesi Biyo-
kimya Enstitiisii Bagkan1 Prof. Dr. Klaus
Dose'ye aittir. Dose, canli hiicrenin olu-
sumu ile ilgili olarak "Yogun cabalara
ragmen son 30 yildan bu yana canli hiic-
relerin olusumunu aciklayabilecek her-
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hangi bir bulus yapilamadi"?26 diyerek
evrimin canlilifin kokenine bir aciklama
getiremedigini itiraf etmektedir.

Bu itiraftan, evrimin oniiniin daha ilk
agamada tikandig1 ve daha fazla ileri git-
me imkaninin kalmadigi rahatlikla anla-
stlmaktadir. Canli viicudunun baglica ya-
pitast hiicredir. Dolayistyla, heniiz hiic-
renin hatta hiicreyi meydana getiren pro-
teinler ve proteinleri meydana getiren
amino asitlerin meydana gelisini bile
aciklayamayan bir teorinin, diinya iize-
rindeki canlilarin ortaya ¢ikist hakkinda
bir agiklama getirmesi miimkiin degildir.
Aksine hiicre, insanin "yaratilmis" oldu-
gunun en acik delillerinden birini olus-
turmaktadir.

Fakat evrimciler, hala, ilkel diinya
sartlart gibi, olabilecek en kontrolsiiz or-
tamda canliligin rastlantilarla ortaya ¢ik-
tigint iddia edebilmektedirler. Oysa bu,
hi¢bir zaman bilimsel verilerle uyusma-
yan bir iddiadir. Ayrica en basit ihtimal
hesaplari bile, degil canli bir hiicrenin, o
hiicredeki milyonlarca proteinden tek bir
tanesinin bile tesadiifen olusamayacagi-
n1 matematiksel olarak kanitlamistir. Bu
da evrim teorisinin akil ve mantiktan ¢cok
hayal, fantezi ve yakistirmalar iizerine
kurulu bir senaryolar y1gin1 oldugunu
gostermektedir.

Tek bir hiicrenin varlig1 kadar, hiicre-
ler arasinda miikemmel bir uyum ve is-
birliginin var olmasi da hayret vericidir.
Insan viicudundaki biitiin hiicreler bag-
langicta tek bir hiicrenin béliinerek co-
galmasiyla meydana gelmistir. Ve, daha

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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en bagindan beri, viicudumuzun su anki
yapist, sekli, tasarimi ve tiim 6zellikleriy-
le ilgili her tiirlii bilgi bu ilk hiicrenin ce-
kirdegindeki kromozomlarda mevcuttur.

Insanin hayatinin devamhiligi, kendi-
sini meydana getiren hiicrelerin hem
kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasin-
da uyum i¢inde caligmalar1 sayesinde
olur. Hiicre, diger hiicrelerle uyum icin-
de calisirken, kendi yasamin da biiyiik
bir diizen ve hassas bir denge icerisinde
stirdiirtir. Bu diizenini devam ettirmek ve
i¢ dengesini korumak i¢in ihtiyaci olan
bir¢ok maddeyi, enerjisi de dahil olmak
iizere bizzat kendisi tespit eder ve {iretir.
Kendi karsilayamadigi ihtiyaclarini ise
disardan biiyiik bir titizlikle secip alir.
Oyle secicidir ki, dis ortamda basibos
dolasan maddelerden bir tanesi bile hiic-
renin izni olmadan tesadiif eseri onun
kapilarindan igeri giremez. Hiicrenin
icinde liizumsuz, amagsiz tek bir mole-
kiil bile bulunmaz. Hiicre digina ¢ikislar
da ayni sekilde hassas kontroller, siki de-
netimler sonucunda gerceklesir.

Tiim bunlarla birlikte hiicre, her tiirli
dis tehdit ve saldiriya karst kendini koru-
yacak bir savunma sistemine de sahiptir.
Dahasi, igerdigi bunca yap1 ve sisteme,
icinde devam eden sayisiz faaliyete rag-
men, ortalama bir hiicrenin biiytikliigii
modern bir sehir gibi kilometrelerce kare
degil, yalnizca milimetrenin 100'de biri
kadardir. Hiicrenin yukarida saydigimiz
islevlerinden her biri bagli basina birer
mucize niteligindedir. (bkz. DNA)
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ICHTHYOSTEGA

Evrimciler suda yasayan canlilarin
zaman i¢inde evrim gecirip kara canlila-
rina doniistiigiinii iddia etmektedirler.
Bu iddialarin1 dogrulayabilmek icin de
hem kara canlilarina hem de su i¢inde
yasayan canlilara benzer 6zelliklere sa-
hip olan her canliyi, bir ara gegis formu
olarak sunarlar. Ichthyostega da evrimci-
lerin ara form olarak gostermek istedik-
leri Devon doneminde yagamis bir tiir
deniz canlisidir. Suda yasamak icin yara-
tilmig bu canlinin evrimciler tarafindan
baliklar ve amfibiyenler arasinda yasa-
mig bir ara form olarak goriilmesinin tek
nedeni yiizgec yapisinin karada yiiriiye-
bilen ilkel bir ayak modeline benzetil-
mesidir. Ancak bu asilsiz iddianin higbir
bilimsel gegerliligi yoktur ¢linkii giinii-
miizde de yarasa gibi ucabilen memeli-
ler, Platypus gibi yumurtlayan memeli-
ler, balina, yunus gibi suda yasayan me-
meliler vardir.

Ayni sekilde ge¢miste de bu tiir can-
lilar yasamastir. "Ichthyostega" olarak
anilan bu canlilar da yunuslar gibi deniz-
de yasamislardir. Fakat bu canlinin ara
gecis formu oldugunu gostermez, aksine
orijinal ve sabit bir tiir oldugunu goste-
rir. Aslinda bunlarin ara gegis formu ola-
rak One siiriilmesinin evrim teorisine go-
re de rasyonel bir temeli yoktur. Giinii-
miizde sozii edilen tiim sozde ara gecis
formlari, iste bu tiir carpitmalarin birer

iirtintidiirler. Evrimcilere gore ayaklar

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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ICHTHYOSTEGA

kullanilarak yapilan ilk hareket, s1§ su-
lak alanlarin dip kisimlarinda yiiriiyen
amfibiyen benzeri canlilar tarafindan
gerceklestirilmisti. Ceelacanth baliginin
da dahil oldugu bu baliklar ise, uzunca
bir siire bu yiiriiylis bicimiyle hareket
eden bir ara gecis formu olarak tanim-
lanmiglardi. Evrimciler Celecanth'in da
zaman icerisinde evrim gegirerek bir
amfibiyen olan Ichthyostega'ya doniistii-
giinii iddia ediyorlardi. Ancak bu tama-
men asilsiz bir senaryoydu. Unlii Nature
dergisisinin editorii Henry Gee bile bir
evrimci olmasina karsin Ichthyostega
hakkindaki yanlis ve 6n yargili yakla-
simlar hakkinda su itiraf1 yapmusti:
Ichthyostega’'min baliklarla son tetrapod-
lar arasinda kayp bir halka oldugu iddi-
asi, onyargilarimiz hakkinda, iizerinde
calismamiz gereken yaratik hakkinda ol-
dugundan daha ¢ok sey agiga ¢itkarmak-
ta. Bu durum, gercek bizim hayal edebil-
digimizden ¢ok daha genig, sira digi ve
farkli olabilecekken, bizim bu gergek
hakkinda kendi kisitli deneyimimize da-
yali ne kadar dar bir goriis ortaya koydu-

gumuzu gostermektedir.2?7

Yukaridaki itiraftan da anlagildig1 gi-
bi sudan karaya gecis iddiasin1 gostere-
bilecek tek bir somut delil bile yoktur.
Bu gercek Celecanth' bulunmasiyla da
ortaya ¢ikmig ve evrimcilerin kurduklar
senaryolarin hayal {iriinii oldugu bir kez
daha ortaya ¢ikmustir.

g
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"f¢giidi" kelimesi, evrimci bilim
adamlari tarafindan, hayvanlarin dogus-
tan sahip olduklar1 bazi davranislari ta-
nimlamak i¢in kullanilir. Ancak hayvan-
larin bu i¢giidiileri nasil edindikleri, ic-
giidii ile yapilan bir davranisin ilk olarak
nasil ortaya ciktig1 ve bu davranislarin
nesilden nesle nasil aktarildigi sorusu
her zaman cevapsizdir.

Evrimci genetik¢i Gordon Rattray
Taylor, i¢giidiilerle ilgili bu ¢ikmazi $0y-
le itiraf etmektedir:

Icgiidiisel bir davran ilk olarak nasil

ortaya ¢ikiyor ve bir tiirde kalitimsal ola-

rak nasil yerlesiyor diye sorsak, bu soru-
ya hi¢bir cevap alamayiz.?28

Gordon Taylor gibi itirafta buluna-
mayan bazi evrimciler ise bu sorulari iis-
tii kapali, gergekte bir anlam ifade etme-
yen cevaplarla gecistirmeye caligirlar.
Evrimcilere gore, icgiidiiler canlilarin
genlerine programlanmig olan davranig-
lardir. Bu agiklamaya gore 6rnegin bir
balaris1 son derece muntazam ve bir ma-
tematik harikasi olan altigen petekleri ic-
giidiileri ile yapar. Diger bir deyisle yer-
yliziindeki tiim balarilarinin genlerinde

kusursuz sekilde altigen petek inga etme

i¢giidiisii programlanmistir. Eger canli-
lar, davranislarinin biiyiik cogunlugunu
boyle davranmaya programlandiklar:
icin yapiyorlarsa, onlar1 kim programla-
mustir sorusu sorulmalidir. Hicbir prog-
ram kendi kendine olugamayacagina go-
re, bu programin da mutlaka bir prog-
ramcis1 olmalidir. Evrimcilerin "iggiidii"
dedikleri veya "hayvanlar bunu yapmak
icin programlanmiglardir” diyerek agik-
lamaya calistiklar1 sey, aslinda Allah'in
ilhamudir.

Evrim teorisinin sahibi Charles Dar-
win de hayvanlarin davraniglarinin ve ig-
giidiilerinin, teorisi i¢in biiyiik bir tehli-
ke olusturdugunu fark etmis ve bunu
Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda birkag
kez acikga itiraf etmistir:

Icgiidiilerin bircogu dylesine sasirticidir

ki, onlarin gelisimi okura belki teorimi

tiimiiyle ytkmaya yeter giicte goriinecek-
£ir229

Darwin'in oglu Francis Darwin ise
babasiin mektuplarin derledigi The Li-
fe and Letters of Charles Darwin (Char-
les Darwin'in Hayati ve Mektuplari)
isimli kitapta Charles Darwin'in i¢giidii-

lerle ilgili yasadig1 zorlugu soyle ak-
tarmigtir:
Calismanin (Tiirlerin Kokeni'nin) 3.
Boliimii'nde birinci kisim tamamlani-
yor ve hayvanlarin aligkanliklart ile
i¢giidiilerindeki varyasyonlardan

so0z ediliyor... Bu konunun yazinin

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)
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baslangi¢c kismina dahil edilmesinin se-
bebi, icgiidiilerin dogal seleksiyonla ger-
ceklestigi fikrini imkansiz olarak deger-
lendiren okuyucularin aceleyle teoriyi
reddetmemesini saglamak. Tiirlerin Ko-
keni'nde yer alan I¢giidiiler Béliimii dzel-
likle "teorinin en ciddi ve en acik zorluk-

larin igeren” konu.230

Evrimciler, cevapsiz kaldiklarinda
bazen de ortaya s0yle bir iddia atarlar:
"Hayvanlar tecriibe yoluyla bazi davra-
niglar1 6grenirler ve bu davranislarin iyi
olanlar1 dogal seleksiyon tarafindan seci-
lir. Daha sonra bu iyi olan davranislar ka-
litim yoluyla bir sonraki nesle aktartlir."

Bu iddiadaki mantik hatalar1 ve bilim
dis1 diistinceler agiktir:

1. "Faydali davranislarin dogal
seleksiyon ile secildigi" iddiasin-
daki yanlgilar:

Darwin'in bu tezi dogay1, faydali ve
zararli davraniglart ayirt edebilen, biling-
li ve karar verebilen bir gii¢ olarak gos-
termektedir. Dogada bu ayrimi yapabile-
cek herhangi bir gii¢ veya bilin¢ bulun-
mamaktadir. Ne hayvanin kendisi, ne de
dogada bulunan herhangi bir varlik
"hangi davranigin yararl oldugu" karari-
n1 verebilecek bir yetenege sahip degil-
dir. Bu secimi sadece, dogay1 ve soz ko-
nusu canliy1 yaratmig olan biling ve akil
sahibi bir Varlik yapabilir.

Aslinda Darwin'in kendisi de karma-
sik ve faydali davraniglarin dogal seleksi-
yon yoluyla kazanilmig olmasinin imkan-
s1z oldugunu itiraf etmis, ancak kendi id-

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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diasmnin hayal giiciine daha uygun oldu- . ]
gunu ve bu nedenle sagma olmasina rag- e
men bu iddiayi siirdiirdiigiinti belirtmistir: Ty
L]
... Sonunda, yavru gugugun iivey kardeg- T
lerini yuvadan atmasi, karincalarin kole- _-:".' |
lestirmesi... gibi icgiidiileri, ozellikle ba- E
Sislanmis ya da yaratilmig i¢giidiiler ola- A4 i
rak degil de, biitiin organik yaratiklarin .
ilerlemesine yol agan genel bir yasanin, “ary
yani ¢ogalmanin, degismenin, en gii¢lii- B

lerin yasamasinin ve en zayiflarin dlme-
sinin kiigiik belirtileri olarak gormek, :
mantikli bir sonug ¢ikarma olmayabilir,
ama benim hayal giiciim i¢in ¢ok daha
doyurucudur.23! !

Tiirkiye'nin 6nde gelen evrimcilerin- |
den Prof. Dr. Cemal Yildirim ise, anne-
nin yavru sevgisi gibi davraniglarin do-
gal seleksiyon ile agiklanamayacagini

sOyle itiraf etmektedir: }
Annenin yavru sevgisini, hi¢bir ruhsal +l_"‘ ’
4

oge icermeyen "kor” bir diizenekle (dogal L
seleksiyon) agiklamaya olanak var midir? ¢
Biyologlarin (bu arada Darwinciler'in)
bu tiir sorulara doyurucu yanit verdikleri- -
ni séylemek giictiir, kugkusuz 232

Bilinci ve akli olmayan
bu canlilarda birta-

kim manevi 6zel-
likler bulundu-
guna ve bu
manevi Ozel-
likleri kendi ira-
deleriyle kazan-
malar1 miim-
kiin olmadi-
gina gore,
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bunu onlara veren bir gii¢ olmalidir. Do-
gal seleksiyon mekanizmasi ve doganin
kendisi, ne suura, ne de bu manevi 6zel-
liklere sahip degildir ve bu nedenle can-
lilarin sahip olduklar: bu 6zelliklerin
kaynagi olamazlar. Cok acik olarak go-
riilen gercek sudur: Tiim canlilar
Allah'in iradesinin ve kontroliiniin altin-
da yasarlar. Bu nedenledir ki, bilingsiz
canlilarin yasadig1 dogada sik sik, insani
hayrete diisiiren, "bu hayvan bunu nere-
den biliyor" veya "bu hayvan bunu nasil
diisiinebilir?" dedirten hayret ifadeleri-
mize neden olan, son derece bilingli dav-
raniglar goriiriiz.

2. Dogal seleksiyon yoluyla ka-
zanilan davramslarin, kalitim
yoluyla bir sonraki nesle aktaril-
mast miimkiin degildir:

Evrimcilerin iddialarinin
ikinci agsamasinda, dogal
seleksiyon yoluyla ka-
zanilan davraniglarin
kalitim yoluyla son-
raki nesillere akta-
rilmalar1 gerek-
mektedir. Ancak bu
iddialar1 da bir¢ok
yonden tutarsizlik-
larla doludur. Her-
seyden 6nce hayvan-
lar tecriibe yoluyla bir
davranis1 6grenseler bile,
sonradan kazanilmis bir davra-
nisin genetik olarak bir sonraki nesle ak-
tartlmasi imkansizdir. Ogrenilen bir dav-

ranig, sadece bu tavri 6grenen canliya ait
olur. Bir davranig seklinin canlinin gen-
lerine aktarilmasi kesinlikle miimkiin
degildir.

Evrimci Gordon R. Taylor, baz1 biyo-
loglarin davraniglarin kalitimsal olarak
sonraki nesillere aktarilabildigi iddiasi-
n1, "acinacak" bir iddia olarak degerlen-
dirmektedir:

Biyologlar belirli bazi davranis sekilleri-
nin kalitiminin miimkiin oldugunu ve as-
linda bunun gercekten goriildiigiinii ka-
bul ederler. Dobzhansky sunu iddia et-
mektedir: "Tiim beden yapilari ve fonksi-
yonlar, hi¢hir istisna olmaksizin, ¢evresel
zincirler sirasinda olusan kalitimin iiriin-
leridir. Bu durum, hi¢bir istisna olmaksi-
zin tiim davranig gekilleri icin de gecerli-
dir”. Bu dogru degildir ve Dobzhansky
gibi saygin birinin bunu dogmatik olarak
savunmasi acinacak bir durumdur. Bazi
davranig sekillerinin kalitimsal ol-

dugu dogrudur; ancak tiimii-

niin kalitimsal oldugunu
soylememize imkan yok-

tur.

Acik olan gercek sudur
ki, genetik mekanizma-
nin belirli bazi davra-
nig bicimlerini nesilden
nesle aktarabildigine
dair en kiiciik bir belirti
bile goriilmemektedir. Ge-
netik mekanizma sadece pro-
tein iiretir. Belirli hormonlar-

dan daha fazla iireterek davranisi
genel olarak etkileyebilir; érnegin bir

hayvami daha agresif veya daha pasif ya-
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pabilir ya da bir canliyr annesine daha
bagimli hale getirebilir. Ancak yuva ya-
parken gereken bir dizi hareket gibi be-
lirli bir davranig programini nesilden
nesle aktarabildigine dair hi¢cbir delil
yoktur.

Eger davranig gercekten kalitimsal ise, o
halde nesilden nesle aktarilan davranigin
birimi nedir? Ciinkii birimler oldugu var-
sayilmaktadir. Hi¢ kimse bu soruya bir

cevap verememigtir.233

Gordon Taylor'in da belirttigi gibi,
karmagik davranis bi¢imlerinin kalitim-
sal olduklarini iddia etmek bilimsel de-
gildir. Kuslarin yuva yapmalari, kundu-
zun baraj kurmasi, arilarin petek insa et-
meleri gibi biling, tasarim gerektiren
karmasik davraniglar i¢in "kalitimsal"”
demek, bu davranislarin kokenini agikla-
mamaktadir.

Iste Charles Darwin'in de 150 y1l 6n-
ce sordugu bu soruyu evrimciler hala ce-

vaplayamamuiglardir. Darwin bu c¢eliskiyi

sOyle dile getirmistir:
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Bir tek kugakta aliskanlikla bir¢ok i¢cgii-
dii edinildigini ve sonra ardisan kusakla-
ra soyacgekimle iletildigini varsaymak
agir bir yamilgi olur. Bildigimiz en sagir-
tict i¢giidiiler, érnegin balarisimin ve ka-
rincalarin bir¢ogunun i¢giidiileri, alis-

kanlikla kazamlmig olamaz 234

Bir is¢i karinca, ya da bir bagka eseysiz
bécek, siradan bir hayvan olsaydh, biitiin
wralarimin (ozelliklerinin) Dogal Se¢mey-
le yavas yavas edinilmis oldugunu, yani
yararli kiiciik degisikliklerle dogan ve
bunlart soyacekimle déllerine ileten bi-
reylerin varligint ve onlarin déllerinin
yeniden degistigini ve yeniden secildigini
vb. hi¢ duraksamadan kabul ederdim.
Ama ig¢i karinca ana babasindan biiyiik
olgiide farkli bir bocektir ve iistelik tii-
miiyle kisirdir; bu yiizden art arda edinil-
mis yapi ve i¢giidii degisikliklerini dolle-
rine iletmesi soz konusu olamaz. Bu du-
rumun Dogal Se¢me teorisiyle nasil uz-

lastirilabilecegi elbette sorulur.235
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IKI AYAKLILIK

3. I¢giidiilerin evrimleserek can-
hiyla birlikte degistigi iddiasinin
gecersizligi:

Darwin onceki konularda agikladigi-
miz celigki ve imkansizliklarin farkina
varmis ve iggiidiilerin dogal segmeyle
kazanilip sonra degisime ugramasi yo-
niindeki iddialar1 $6yle sorgulamistir:

... Icgiidiiler Dogal Se¢cmeyle kazanilabi-
lir ve degisiklige ugratilabilir mi? Ariyi
biiyiik matematikgilerin buluslarini ¢ok
onceden uyguladigi petek gozlerini yap-
maya yonelten i¢giidii icin ne diyece-
giz?236

Bu celiskiyi baliklardan bir 6rnek ve-
rerek daha acik hale getirebiliriz:

Baliklarin tamamen kendilerine has
tireme, avlanma, savunma ve yuva yap-
ma yontemleri vardir. Bu 6zellikler, su-
yun altindaki sartlara gére miilkemmel
bir sekilde ayarlanmistir. Baz1 baliklar
iireme mevsimlerinde yumurtalarini de-
niz altindaki bir kayaya yapistirirlar ve
yiizgeclerini sallayarak yumurtalarin ok-
sijen almalarini saglarlar.

O zaman bu baliklar evrimlesirken,
ayni zamanda i¢lerinden gelen sesin, ya-
ni icgiidiilerinin de biiyiik degisikliklere
ugramasi gerekmektedir. Ustelik bu ses
o kadar degismelidir ki, bu balik birden-
bire kara canlilarinda oldugu gibi yiiksek
yerlerde miikemmel yuvalar inga etmeye
baslasin, yumurtalarinin gelisimi i¢in
kulugkaya yatsin!

Nitekim Darwin de Tiirlerin Kéke-
ni'nde teorisine yoneltilen bu elestiriye
sOyle yer vermistir:

Icgiidiilerin kokeni konusundaki bu gorii-
se soyle itiraz edildi: "Yapi ve i¢giidii de-
gisimlerinin zamandas olmasi ve birbiri-
ne tiimiiyle uygun diismesi zorunludur;
¢ciinkii birinin obiiriinde uygun bir karsi-
lig1 bulunmayan bir degisikligi éldiiriicii
olurdu."?37
Goriildiigt gibi hayvanlardaki davra-
nislari, icgiidiilerin kokenini evrimsel bir
siirecle, tesadiiflerle veya "tabiat ana" ile
aciklamak miimkiin degildir. Canlilarin
gosterdikleri davraniglarin kaynagi, ne
kendi viicutlarinda, ne de dogada bulun-
maktadir. Tiim canlilar Allah'in ilhamiy-
la biyolojik yapilarina ve bulunduklari
ortama en uygun tavri gosterirler.

iKi AYAKLILIK

Tiim fosil kayitlarinin yani sira, in-
sanlarla maymunlar arasindaki asilamaz
anatomik ucurumlar da insanin evrimi
masalin1 gegersiz kilar. Bu ugurumlarin
biri, yiiriiyiis seklidir.

Insan iki ayagi iizerinde dik yiiriir.
Bu, baska hig¢bir canlida rastlanmayan,
cok ozel bir hareket seklidir. Diger baz1
hayvanlar ise iki ayakli olarak sinirli bir
hareket kabiliyetine sahiptirler. Ay1 ve
maymun gibi hayvanlar ender olarak
(6rnegin bir yiyecege ulasmak istedikle-
rinde) iki ayaklar1 lizerinde kisa siireli
hareket edebilirler. Normalde 6ne egik
bir iskelete sahiptirler ve dort ayakla yii-
riirler. Fakat iki ayaklilik, evrimcilerin
iddia ettigi gibi, maymunlarin dort ayak-
I1 yiirtiytigtinden evrimlesmemistir.

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Oncelikle iki ayaklilik evrimsel bir
avantaj degildir. Zira, maymunlarin ha-
reket sekli insanin iki ayakl yiiriiyiistin-
den daha kolay, hizli ve verimlidir. insan
ne bir sempanze gibi agaclar arasinda
daldan dala atlayarak ilerleyebilir, ne de
bir cita gibi saatte 125 km hizla kosabi-
lir. Aksine insan, iki ayagi iizerinde yii-
riidiigii icin yerde ¢ok daha yavas bir bi-
cimde hareket edebilir ve bu nedenle do-
gadaki canlilarin en savunmasizlarindan
biridir. Dolayisiyla, evrimin kendi man-
tigina gore, maymunlarin iki ayakli yii-
riimeye yonelmelerinin hi¢bir anlam1
yoktur. Aksine, evrime gore insanlar dort
ayakli hale gelmelidirler.

Evrimeci iddianin bir diger ¢ikmazi
ise, iki ayakliligin Darwinizm'in "agama
asama gelisme" modeline kesinlikle uy-
mamasidir. Evrimin temelini olusturan

IKI AYAKLILIK

bu model, evrimin bir agamasinda iki
ayaklilikla dort ayaklilik arasinda "kar-
ma" bir yiirliylis olmasin1 zorunlu kilar.
Oysa Ingiliz paleoantropolog Robin
Crompton, 1996 yilinda bilgisayar yar-
dimiyla yaptig1 arastirmalarda bu gesit
bir "karma" yiiriiyiisiin (bkz. Karma yii-
rilyiis) imkansiz oldugunu gostermistir.
Crompton'un vardigt sonug¢ sudur: "Bir
canli ya tam dik, ya da tam dort ayagi
tizerinde yiirtiyebilir."238 Bu ikisinin ara-
s1 bir yiiriiyilis bicimi, enerji kullanimi-
nin asir1 derecede artmasi nedeniyle
miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden yari-
iki ayakli bir canli var olmas1 miimkiin
degildir. (bkz. Dik yiirtimenin kokeni)

Insan iskeleti dik ylriimeye uygun olarak yaratilmigtir. Maymun iskeleti ise, 6ne egik yapisi, ki-
sa bacaklar ve uzun kollan ile, dort ayakli bir hareket bigimine uygundur. Bu iki yapi arasinda
bir "gegis formu" olugmasi ise, bu gegis formunun verimsizligi nedeniyle mimkiin degildir.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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ILKEL ATMOSFER

ILKEL ATMOSFER

Ilkel atmosfer terimi diinyanin olus-
tugu ilk donemlerde yeryiiziinii saran at-
mosferi tanimlamak i¢in kullanilir. Ev-
rim teorisi savunuculari, uzun yillar ilkel
atmosferin, canlilarin yapitaslarini olug-
turabilecek organik bilesimlerin sdzde
kendiliginden olusabilmesine imkan
saglayacak bir karisimdan meydana gel-
digini savundular. Evrimciler ilkel at-
mosferi olusturan gaz karistminin amon-
yak, metan, hidrojen ve su buharindan
olustugunu varsaymaktaydilar. Bu var-
sayima dayanarak canliligin yapitaglari
olan amino asitleri sentezlemeye yonelik
pek ¢ok deney yaptilar. Bu deneylerdeki
amag, ilkel atmosfer sartlarini laboratu-
var ortaminda saglayarak, bu ortamda
amino asit molekiillerini sentezleyebil-
mekti. Bu deneylerin g6z boyamadan
ote evrimi destekleyen hicbir yoni yok-
tu. Ciinkii herse

orta E

nce s6z konusu

R i
e =

kel diinyanin kontrolsiiz, diizensiz ve
siddetli tahrip edici ortaminda amino
asitlerin kendiliginden olugsmastyla hig-
bir benzer yonii yoktu.

Ilkel atmosfer deneyleri ad1 verilen
bu serinin en meshuru "Miller Deneyi"
adi1 verilen deneydir. Stanley Miller bu
deneyde amino asitlerin "tesadiifen" olu-
sabileceklerini gostermek icin ilkel diin-
ya atmosferine benzer yapay bir ortam
hazirladi. Bunun i¢in de ilkel atmosferde
bulundugunu varsaydigi -daha sonralari
ise bulunmadig1 anlasilacak olan- amon-
yak, metan, hidrojen ve su buharin1 bir
deney diizeneginde reaksiyona soktu. Bu
deney sonucunda birka¢ amino asit tiirii-
nii sentezledi. (bkz. Miller Deneyi) Ne
var ki, sonraki yillarda yapilan arastir-
malar Miller'in ilkel atmosferde bulun-
dugunu var saydig1 gaz karigiminin ger-
cegi yansitmadigi ortaya koydu. ilkel at-
mosferde bulundugu anlagilan karbondi-

azot gibi gazlarin ise amino asitle-

“u'ﬂ-.!’!"-—s_' ganik bile
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ya kimyasal olarak elverigli olmadiklari
goriildii. Unlii evrimci bilim dergisi
Earth 1998'in Subat Ay1'nda yayimlanan
"Yasamin Potas1" baslikli makalede bu

gercegi sOyle itiraf etmistir:

Bugiin Miller'in senaryosu giiphelerle
karsilanmaktadir. Bir nedeni, jeologlarin
ilkel atmosferin baglica karbondioksit ve
azottan olustugunu kabul etmeleri. Bu
gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller De-
neyinde) kullanilanlardan ¢ok daha az
aktifler. Kaldi ki, Miller'in farz ettigi at-
mosfer var olmus olabilseydi bile, amino
asitler gibi basit molekiilleri ¢cok daha
karmagik bilesiklere, proteinler gibi poli-
merlere doniistiirecek gerekli kimyasal
degisimler nasil olusabilirdi ki? Mil-
ler'in kendisi bile, problemin bu nokta-

sinda ellerini ileri uzatip, "bu bir sorun

diyerek siddetle i¢ cekmekte, "polimerle-
ri nasil yapacaksiniz? Bu o kadar kolay

degil..."23

Goriildiigti gibi, Miller'm kendisi da-
hi bugiin deneyinin, yasamin kokenini

aciklama adina bir anlam ifade etn

ILKEL ATMOSFER

Mart 1998 Sayisi'ndaki, "Yeryiiziindeki
Yagamin Kokeni" baglikli makalede ise,
konuyla ilgili su satirlara yer verilir:

Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmos-
ferin Miller'in one siirdiigiinden farkl
oldugunu tahmin ediyor. Ilkel atmosfe-
rin, hidrojen, metan ve amonyaktan ¢ok,
karbondioksit ve azottan olustugunu dii-
stintiyorlar. Bu ise kimyacilar i¢cin kotii
haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye
soktuklarinda elde edilen organik bilesik-
ler oldukga degersiz miktarlarda. Koca
bir yiizme havuzuna atilan bir damla gi-
da renklendiricisiyle ayni oranda bir yo-
gunlukta... Bilim adamlari, bu derece
seyrek ¢ozeltideki bir ¢corbada hayatin
ortaya ¢tkmasint hayal etmeyi bile gii¢
buluyor.240

Kisacasi, ne Miller Deneyi ne de bas-

ka herhangi bir evrimci caba, yeryiiziin-
de hayatin nasil olustugu sorusunu ce-
vaplayamamaktadir. Tiim arastirmalar,
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ILKEL CORBA

ILKEL CORBA

(Bkz. Kimyasal corba)

ILKEL DUNYA

Evrimciler, canlili§in yapitast olan
amino asitlerin ilkel diinya ortaminda
kendi kendilerine olustuklarini iddia
ederler. Ancak -bilingli olarak diizenlen-
mis kontrollii laboratuvar ortamlarinda
yapilan kimyasal sentezler diginda- do-
gada amino asitlerin kendiliginden olu-
sabileceklerine dair hi¢bir bilimsel delil
ve gozlem bulunmamaktadir. Kaldi ki
ikinci agsamada, evrimcileri, amino asit-
lerden ¢ok daha biiyiik bir problem bek-
lemektedir: "Proteinler". Yani yiizlerce
farkli amino asitin belirli bir sira i¢inde
birbirlerine eklenerek olusturduklar:
canliligin yapitaslari...

Proteinlerin dogal sartlarda tesadii-
fen olustuklarini 6ne siirmek, amino
asitlerin tesadiifen olustuklarini 6ne siir-
mekten ¢ok daha akil ve mantik dis1 bir

Proteinler, amino asit isimli ¢ok kigik mo-
lekillerin belli bir diizen iginde aralarinda
6zel baglar kullanarak birlesmelerinden
meydana gelirler. Proteinlerin bu yapisi, ev-
rimciler igin buyuk bir ¢ikmazdir.

iddiadir. Amino asitlerin proteinleri
olusturmak iizere uygun dizilimlerde te-
sadiifen birlesebilmeleri matematiksel
olarak da imkansizdir. Ayrica protein
olusumu, kimyasal olarak da ilkel diinya
kosullarinda miimkiin degildir. (bkz. il-
kel atmosfer; Kimyasal ¢orba)

INDIRGEMECILIK
(REDUCTIONISM)

Indirgemecilik, madde gibi goriin-
meyen seylerin de aslinda maddesel et-
kenlerle agiklanabilecegi diistincesidir.
Evrim teorisinin temelinde yatan ma-
teryalist felsefe, var olan herseyin sa-
dece madde oldugu varsayimina daya-
nir. (bkz. Materyalizm) Bu felsefeye
gore madde sonsuzdan beri vardir, hep
var olacaktir ve maddeden baska bir
sey yoktur. Materyalistler, bu iddialari-
na destek saglamak icin "indirgemeci-
lik" olarak adlandirilan bir mantik kul-
lanirlar.

C)rnegin insanin zihni "elle tutulur,
g0zle goriiliir" bir sey degildir. Dahast
insan beyninde bir "zihin merkezi" de
yoktur. Bu durum bizi ister istemez, zih-
nin madde-o6tesi bir kavram oldugu so-
nucuna gotiiriir. Yani "ben" dedigimiz
diisiinen, seven, sinirlenen, iiziilen, zevk
alan ya da ac1 ¢eken varlik; bir koltuk,
bir masa ya da bir tag gibi maddesel bir
varlik degildir.

Materyalistler ise, zihnin "maddeye
indirgenebilir" oldugu iddiasindadirlar.
Materyalist iddiaya gore bizim diigiin-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



memiz, sevmemiz, iiziilmemiz ve tim
diger zihinsel faaliyetlerimiz, aslinda
beynimizdeki atomlar arasinda meydana
gelen kimyasal reaksiyonlardan ibarettir.
Bir insan1 sevmemiz beynimizde bulu-
nan baz1 hiicrelerdeki bir kimyasal reak-
siyon, bir olay karsisinda korku duyma-
mi1z bir bagka kimyasal reaksiyondur.
Unlii materyalist filozof Karl Vogt, bu
mantig1 "karaciger nasil éd sivist salgi-
liyorsa, beyin de diisiince salgilar” sek-
lindeki iinlii soziiyle ifade etmistir.24! El-
bette 6d sivisi bir maddedir, ama diisiin-
cenin madde oldugunu gosterecek hicbir
kanit yoktur.

INDIRGENEMEZ KOMPLEKSLIK
(IRREDUCIBLE COMPLEXITY)

Darwinist teoriyi bilimsel bulgular
karsisinda sorgularken bagvurulmasi ge-
reken en temel kaynaklardan biri, kusku-
suz Darwin'in kendi koydugu kistaslar-
dir. Darwin, teorisini ortaya atarken, bu
teorinin nasil yanliglanabilecegine dair
birtakim somut dlciiler de belirlemistir.
Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinin pek ¢ok
boliimiinde "eger teorim dogruysa” diye
baglayan pasajlar yer alir ve Darwin bu
pasajlarda teorisinin gerektirdigi bulgu-
lari tarif eder. Darwin'in bu sozlerinden
biri soyledir:

Eger birbirini takip eden ¢ok sayida kii-

clik degisiklikle kompleks bir organin

olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse,
teorim kesinlikle yikilmig olacaktir. Ama
ben boyle bir organ géremiyorum.242

Harun Yahya (Adnan Oklar)

INDIRGENEMEZ KOMPLEKSLIK

Darwinizm canlilarin kokenini iki bi-
lingsiz doga mekanizmast ile agiklamak-
tadir: Dogal seleksiyon ve rastlantisal
degisiklikler (mutasyonlar). Darwinist
teoriye gore bu iki mekanizma, canl
hiicresinin kompleks yapisini, kompleks
canlilarin viicut sistemlerini, gozleri, ku-
laklar1, kanatlari, akcigerleri, yarasalarin
sonarini ve daha milyonlarca karmagik
tasarimli sistemi meydana getirmistir.

Ancak son derece kompleks yapilara
sahip olan bu sistemlerin iki bilingsiz
dogal etkenin iiriinii sayilmasi, hem bi-
lim dig1 hem de akil ve mantiga aykiri
bir iddiadir. Iste bu noktada Darwi-
nizm'in bagvurdugu kavram, "indirgene-
bilirlik" kavramidir. S6z konusu sistem-
lerin ¢ok daha basit hale indirgenebile-
cekleri ve sonra da kademe kademe ge-
lismis olabilecekleri iddia edilir. Her ka-
deme, canliya biraz daha avantaj sagla-
yacak, boylece dogal seleksiyon
vasitastyla secilecektir. Daha sonra tesa-
diifen kiiciik bir gelisme daha olacak, bu
da avantaj saglayip secilecek ve bu siireg
devam edecektir. Bu sayede, Darwi-
nizm'in iddiasina gore, 6nceden gozii ol-
mayan bir canli tiirii kusursuz bir goze
sahip olacak, 6dnceden ugamayan bir bas-
ka tiir de kanatlanip ugar hale gelecektir.

Bu hikaye evrimci kaynaklarda ¢ok
ikna edici ve makul bir hikaye gibi anla-
tilir. Oysa biraz detayina inildiginde, or-
tada cok biiytik bir yanilgi oldugu gortil-
mektedir. Bu yanilginin birinci yonii,
mutasyonlarin gelistirici degil, tahrip
edici bir mekanizma olusudur. Yani can-
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lilara isabet edecek rastlantisal mutas-
yonlarin bu canlilara "avantaj" saglama-
lar1, hem de bunu binlerce kez iist iiste
yapmalari, tiim bilimsel gozlemlere ay-
ki1 bir hayaldir.

Ancak yanilginin ¢cok 6nemli bir yo-
nii daha vardir. Dikkat edilirse Darwinist
teori, bir noktadan bir bagka noktaya (6r-
negin kanatsiz canlidan kanatli canliya)
dogru giden asamalarin hepsinin tek tek
"avantajli" olmasint gerektirmektedir.
A'dan Z'ye dogru gidecek bir evrim sii-
recinde B, C, D... U, U, V ve Y gibi tiim
"ara" kademelerin canliya mutlaka avan-
taj saglamasi gerekmektedir. Dogal se-
leksiyon ve mutasyonun bilingli bir se-
kilde onceden hedef belirlemeleri miim-
kiin olmadigina gore, tiim teori canli sis-
temlerinin avantajl kiiciik kademelere
"indirgenebilecegi" varsayimina dayan-
maktadir.

Iste Darwin bu nedenle, "eger birbi-
rini takip eden ¢ok sayida kiiciik degisik-
likle kompleks bir organin olusmasinin
imkansiz oldugu gésterilse, teorim ke-
sinlikle yikilmig olacaktir” demistir.

Darwin, 19. yiizyilin ilkel bilim dii-
zeyi i¢inde canlilarin indirgenebilir bir
yapida olduklarini diisiinmiis olabilir.
Ancak 20. yiizyilin bilimsel bulgulari,
gergekte canlilardaki pek cok sistem ve
organin basite indirgenemez olduklarini
ortaya koymus durumdadar. "Indirgene-
mez komplekslik" ad1 verilen bu olgu,
Darwinizm'i tam da Darwin'in endige et-
tigi gibi "kesinlikle" yikmaktadir.

Insan gozii daha basite indirgenemez
yapistyla bu tiir sistemlere ¢ok net bir or-
nektir. Ciinkii goz, tiim detaylar1 ve par-
calariyla birlikte var olmadig siirece is-
lev gbrmez. Bu tiir bir kompleks yapiy1
meydana getiren bilincin, gelecegi 6nce-

Evrim Agmazi (Ansiklopedik)




den hesaplayarak sadece en son agamada
elde edilecek olan faydayr amaglamasi
gerekir. Evrim mekanizmalarinin ise
baoyle bir biling ve irade ile kompleks or-
ganlar ortaya cikarmalar: kesinlikle
miimkiin degildir.

INsANIN TUREYigSi
(CHARLES DARWIN)

Charles Darwin, 1871 yilinda yayin-
ladig1 The Descent of Man (Insanin Tii-
reyisi) isimli kitabinda maymunlar ve in-
sanlarin ortak bir ataya sahip olduklari-
ni, ¢evre kosullarmin etkisiyle bu iki tii-
riin zaman i¢inde farklilasti§ini 6ne sii-
rilyordu. Darwin ayni zamanda "insan
wrklart arasindaki esitsizligin apagikligt”
hakkinda da bir¢cok ¢ikarim yapiyor-
du.243

Darwin'in bu kitapta ortaya koydugu
goriislere gore, insan 1rklart evrimin
farkli basamaklarini temsil ediyordu ve
bazi insan 1rklar1 diger insanlara gore da-
ha ¢ok evrimlesmis ve ilerlemislerdi.
Bazilart ise, neredeyse hala maymunlar-
la ayn1 diizeydeydi. Darwin kitabinda bu
asag1 wirklarin yok olmalar1 gerektigini,
gelismis insanlarin onlar1 yasatmak ve
korumak i¢in ¢calismalarinin gereksiz ol-
dugunu iddia etmis ve bu durumu da-
mizlik hayvan yetistiricileri ile karsilas-
tirmagtir:

Yabanil insanlarin viicutca ve kafaca za-
yif olanlart eleniverir; ve sag kalanlar,
cogunlukla, gercekten saglikli kimseler-

dir. Ote yandan biz uygar insanlar, elen-

Harun Yahya (Adnan Oklar)

INSANIN TUREYISI

me siirecini engellemek i¢in elimizden
geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve
hastalar icin bakimevleri kurariz; yok-
sullart koruma yasalart ¢ikaririz; tip uz-
manlarimiz, her hastay: yasatmak icin en
son ana dek biitiin ustaliklarini géste-
rir... Boylece uygarlasmig toplumlarin
zayif bireyleri kendi soylarini siirdiirmek-
tedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmis
hi¢ kimse bunun insan irkina biiyiik bir

zarar vereceginden kusku duymaz.244

Darwin s6z konusu kitabinda zenci-
ler ve Avustralya yerlileri gibi irklart go-
rillerle ayni statiiye sokmus, sonra da
bunlarin "medeni irklar" tarafindan za-
manla yok edilecekleri kehanetinde bu-
lunarak sdyle demistir:

Belki de yiizyillar kadar stirmeyecek ya-
kin bir gelecekte medeni insan irklart,
vahgi irklar: tamamen yeryiiziinden sile-
cekler ve onlarin yerine gececekler. Ote
yandan insansi maymunlar da... kusku-
suz elimine edilecekler. Boylece insan ile
en yakin akrabalar: arasindaki bosluk
daha da genisleyecek. Bu sayede ortada
su anki Avrupali irklardan bile daha me-
deni olan irklar ve su anki zencilerden,
Avustralya yerlilerinden ve gorillerden
bile daha geride olan babun tiirii may-

munlar kalacaktir.245

Darwinizm, ortaya atildig: tarihten
itibaren 1rkciligin en 6nemli sdzde bilim-
sel dayanag1 olmustur. Canlilarin bir ya-
sam miicadelesi i¢inde evrimlestiklerini
varsayan Darwinizm toplumlara uygu-
lanmis ve ortaya "Sosyal Darwinizm"
olarak bilinen akim ¢ikmustir. (bkz. Sos-
yal Darwinizm) Darwin'e gore "medeni
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insana" diisen gorev, bu evrimsel siireci
hizlandirmak iizere zaten yok olacak
olan geri kalmig irklarin yok edilmeleri-
ni saglamaktir. (bkz. Darwinizm ve Irk-
cilik)

Nitekim giinlimiizde halen rastladigi-
miz 1rk¢t ve ayrimci uygulamalar da,
Darwin tarafindan bu sekilde sézde mes-
rulastirilan fikirlerden destek almaktadir.

INSANIN HAYALI SOYAGACI

Darwinist iddia, bugiin yasayan insa-
nin maymunsu birtakim yaratiklardan
evrimlestigini varsayar. 4-5 milyon yil
once bagladi81 varsayilan bu siirecte, gii-
nlimiiz insani ile sozde atalar1 arasinda
birtakim "ara form"larin yasadig: iddia
edilir. Gergekte tlimiiyle hayali olan bu
senaryoda dort temel "kategori" sayilir:

1- Australopithecines
(Australopithecuslar)
2- Homo habilis

3- Homo erectus

4- Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin so6zde ilk may-
munsu atalarma "gliney maymunu" anla-
mina gelen Australopithecus ismini ve-
rirler. Bu canlilar gergekte soyu tiilkenmisg
eski bir maymun tiirtinden baska bir sey
degildir. Australopithecuslar'in gesitli
tiirleri bulunur; bunlarin bazilari iri yapi-
11, bazilari ise daha kiigiik ve narin yapili
maymunlardir. (bkz. Australopithecus)

Insan evriminin bir sonraki sathasini
evrimciler, "homo" yani insan olarak si-
miflandirirlar. iddiaya gére homo serisin-
deki canlilar, Australopithecuslar’'dan
daha gelismis canlilardir. Bu tiirtin evri-
minin en son asamasinda ise, Homo sa-
piens, yani giinimiiz insaninin olustugu
oOne stirtiliir.

Evrimciler "Australopithecines >
Homo habilis > Homo erectus > Homo
sapiens" siralamasini yaparken, bu tiirle-
rin her birinin, bir sonrakinin atasi oldu-
gu izlenimini verirler. Oysa paleoantro-

Higbir bilimsel dayanagi oimadig| halde evrimciler

tarafindan sik kullanilan bir rekonstriiksiyon.



pologlarin son bulgulari, Australopithe-
cines, Homo habilis ve Homo erectus'un
diinyanin farkli bolgelerinde ayni do-
nemlerde yasadiklarini gostermektedir.
Dahas1t Homo erectus siiflamasina ait
insanlarin bir bolimii ¢cok modern za-
manlara kadar yasamuslar, Homo sapiens
neandertalensis ve Homo sapiens sapi-
ens (giiniimiiz insan1) ile ayn1 ortamda
yanyana bulunmuslardir. Bu ise elbette
bu canlilarin birbirlerinin atalari olduk-
lar1 iddiasinin gecersizligini agikca orta-
ya koymaktadir.

INsANi ILKE
(ANTHROPIC PRINCIPLE)

20. yiizyil biliminin ¢okerttigi iddi-
alardan biri de "tesadiif" iddiasidur.
1960l yillardan itibaren yapilan aragtir-
malar, evrendeki tiim fiziksel dengelerin
insan yasamu i¢in ¢ok hassas bir bicimde
ayarlandigini ortaya koymaktadir. Aras-
tirmalar derinlestirildikce, evrendeki fi-
zik, kimya ve biyoloji kanunlarinin, yer-
cekimi, elektromanyetizma gibi temel
kuvvetlerin, atomlarin ve elementlerin
yapilarinin tiimiiniin, insanin yagami i¢in
tam olmalar1 gereken sekilde diizenlen-
dikleri birer birer bulunmustur. Batili bi-
lim adamlar1 bugiin bu olaganiistii yara-
tilisa "Insani flke" (Anthropic Principle)
adimi1 vermektedirler. Yani evrendeki her
ayrinti, insan yasamini gozeten bir
amagcla yaratilmustir.

Evrenin icinde yaklasik 300 milyar
galaksi, galaksilerin her birinde bir o ka-
dar da yildiz vardir. Bu yildizlardan biri

Harun Yahya (Adnan Oklar)

INSANI ILKE

olan Giines'in etrafinda biiyiik bir uyum
icinde donmekte olan 9 gezegen bulu-
nur. Bunlardan sadece Diinya, yasam
icin elverisli kosullara sahiptir. Evrenin
bir patlama sonucunda etrafa rastgele sa-
cilmis bir madde yigin1 olmadig, rastge-
le sagilan maddelerin diizenli galaksileri
olusturamayacagi, maddenin belirli nok-
talarda rastgele sikisip toplanarak yildiz-
lar1 meydana getiremeyecegi gibi pek
cok imkansizlik bugiin bir¢ok bilim ada-
minin itiraf konusudur. Big Bang teorisi-
ne uzun yillar karst ¢ikmis olan Sir Fred
Hoyle, bu durum karsisinda duydugu
saskinlig1 soyle ifade eder:

Big Bang teorisi evrenin tek ve biiyiik bir
patlama ile basladigini kabul eder. Ama
bildigimiz gibi patlamalar maddeyi dagi-
tir ve diizensizlegtirirler. Oysa Big Bang
cok gizemli bir bicimde bunun tam aksi
bir etki meydana getirmistir: Maddeyi
birbiriyle birlesecek ve galaksileri olus-

turacak hale getirmigtir.246

Evrenin baslangicindaki muhtesem
dengeden, {inlii Science dergisindeki bir
makalede ise soyle soz edilir:

Eger evren maddemizin yogunlugu, bir
par¢a daha fazla olsaydi, o zaman Eins-
tein'in genel gorecelik kuramina gore ev-
ren, atomik pargaciklarin birbirini ¢ekme
kuvvetleri dolayistyla bir tiirlii genisleye-
meyecek ve tekrar kiiciilerek bir noktaci-
ga doniisecekti. Eger yogunluk baslan-
gi¢ta bir par¢a daha az olsayd, o zaman
evren son hizla genisleyecek, fakat bu
takdirde atomik parcaciklar birbirini ce-
kip yakalayamayacak ve yildizlarla ga-
laksiler hi¢bir zaman olugamayacakti.
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Dogaldir ki biz de olmayacaktik! Yapilan
hesaplara gore, evrenimizin baslangicta-
ki gercek yogunlugu ile étesinde olusma-
st imkant bulunmayan kritik yogunlugu
arasindaki fark, yiizde birin bir kuvadril-
yonundan azdir. Bu, bir kalemi sivri ucu
tizerinde bir milyar yil sonra da durabi-
lecek bigimde yerlestirmeye benzer... Us-
telik, evren genisledikce, bu denge daha
da hassaslagmaktadir247

Evrim teorisinin savunuculari ise ev-
rendeki bu olaganiistii diizeni tesadiifi
etkilerle aciklamaya calisirlar. Tesadiif-
lerin i¢ ice ge¢mis, kompleks diizenler
meydana getirmesini beklemek kugku-
suz akla ve mantiga aykiridir. Tesadiif
matematiksel bir terim oldugu i¢in bdyle
bir ihtimalin imkansizligini olasilik he-
saplari lizerinden gormek de miimkiin-
diir. Nitekim Big Bang gibi bir patla-
mayla canlilik i¢in uygun bir ortamin
olugma olasilig1 10 iizeri 10 tizeri 123'te
bir ihtimal olarak hesaplanmistir. Bu sa-
yiy1 iinlii Ingiliz matematikci -Stephen
Hawking'in yakin ¢alisma arkadagi- Ro-
ger Penrose hesaplamistir. Matematikte
10509'de 1'den daha kiigiik olasiliklar, "s1-
fir ihtimal" sayilir. S6z konusu say1,
1050'de 1'in trilyar kere trilyar kere tril-
yar katindan bile ¢ok daha biiyiiktiir. Bu
say1, evrenin tesadiifle agiklanmasinin
imkansiz oldugunu gostermektedir. Ro-
ger Penrose, akil sinirlarini ¢ok agan bu
say1 hakkinda su yorumu yapar:

Bu sayi, yani 10 iizeri 10 iizeri 123'te 1

ihtimal, Yaraticinin amacinin ne kadar

keskin ve belirgin oldugunu bize géoster-

mektedir. Bu gercekten olaganiistii bir sa-

yudir. Bir kimse bunu dogal sayilar seklin-
de bile yazmay: basaramaz, ¢iinkii 1 ra-
kaminin yanina 10 iizeri 123 tane sifir
koymasi gerekecektir. Eger evrendeki tiim
protonlarin ve tiim notronlarin tizerine bi-
rer tane sifir yazsa bile, yine de bu sayiyt
yazmaktan ¢ok ¢ok geride kalacaktir248

IspinoZ
(FRINGILLA CAELEBS)

Bazi evrimciler tarafindan mikroev-
rim iddialarina delil olarak gosterilen is-
pinoz kuslar1 aslinda bir evrimlesme
degil tiirlesme ornegidirler. Galapagos
Adalarinda yasamakta olan ispinozlarin
atalarinin baslangicta ¢ok az sayida ol-
dugu bir gercektir. Ancak daha sonra
Giiney Amerika ana karasindan riizgar-
larla gelen bazi ispinozlar, Galapagos
Adalarma yayilmislar ve iki grup arasin-
daki cografi izolasyon (bkz. Cografi izo-
lasyon) nedeniyle bazi varyasyonlar za-
manla agir basmiglardir. Iste bu kuslar
arasindaki tiirlesmede tam bu noktada
ortaya ¢cikmustir. Farkli varyasyonlara ait
olan kuslar, bir sekilde yeniden biraraya
geldiklerinde, birbirleri ile ¢iftlesme ig-
glidiistinti kaybettikleri goriilmiigtiir.
Ciftlesmemeleri ise biyolojik bir farkli-
liktan degil tamamen davranig bi¢cimin-
den kaynaklanmaktadir. Kus sadece da-
ha once birarada yasamadigi diger var-
yasyonu ciftlesebilecegi bir birey olarak
gormemektedir. Sonugta, bu varyasyon-
larin aralarinda ¢iftlesmemeleri biyolo-
jik olarak farkli bir tiir haline doniistiik-

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



Darwin'in Galapagos Adalarinda gord{igu ve teorisine delil
sandigi farkli ispinoz gagalan, gergekte bir genetik varyasyon
ornegidir ve tdrlerin evrimi iddiasina bir delil olusturmaz.

lerinden degil, farkli cografi bolgelerde
ayr1 yasadiklarindan otiirii bir araya gel-
diklerinde ¢iftlesme egilimine girmeme-
lerinden kaynaklanmaktadir.

Evrimciler ise, bu durumu kendi te-
orilerine malzeme yapmaya calisarak,
"bakin ispinozlar cografi izolasyon saye-
sinde kendi i¢lerinde tiirlesiyor, demek
ki bu canlilar daha fazla dogal seleksiyo-
na maruz kalirlarsa yakinda farkli cinsle-
re doniisecekler” gibi dayanaksiz ve bi-
lim dig1 bir carpitma 6ne siirmektedirler.

Sonug olarak ispinozlardaki bu gesit-
lenmenin, evrimcilerin iddia ettikleri ye-
ni bir tiir olusumuyla hicbir ilgisi yoktur.
Olay, ispinoz tiiriiniin toplam gen havu-
zundaki genlerin farkli kombinasyonlar-
da birleserek tiiriin kendi i¢inde gesitlen-
mesinden yani varyasyonlarinin olusma-
sindan ibarettir. Tiir yine aynu tiirdiir, tii-
riin gen havuzuna yeni bir gen, yani yeni
bir bilgi eklenmesi s6z konusu degildir.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Evrimcilerin bu acik gercegi nasil
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢arpittik-
larin1 daha net anlayabilmek icin ispinoz
kuslarindaki genetik cesitlenmeyi bir or-
nekle soyle aciklayabiliriz: Elimize bir
deste iskambil kagidi alalim ve bu deste-
vi hirkag kez karigtiralim, sonucta bu
destedeki kagitlarin yerine hicbir za-
man yeni ya da farkli bir
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kagit tiirii gelmez, yalnizca destenin
icinde var olan kagitlarin sirast degisir.
Iste ispinoz kuslarindaki cesitlilik duru-
mu (varyasyon) da bundan farksizdir. Bu
kuslarin gen havuzunda meydana gelebi-
lecek genetik cesitlilik havuza yeni bir
gen eklemez, bundan 6tiirii de ispinozlar
hicbir zaman bagka bir cinse ya da canli-
ya doniisemezler. Yalnizca kendi iclerin-
de cesitlilik gosterebilirler. Dogada bu
tip sinirlt varyasyonlar gosteren ¢ok sa-
yida canli vardir ve bu canlilarin hicbiri-
si evrime delil degildir.

1ZOLASYON (YALITIM)

Popiilasyonlar bir cografi engelle ay-
rildiginda, iki farkli ortamda yagamaya
baslayan popiilasyonlarda, uzun bir siire
i¢inde gen havuzlarinn (bir popiilasyo-
nun kalitsal yapisinin) degistigi izlenebi-
lir. Popiilasyonlar birbirlerinden uzak-
lastik¢a aralarindaki farkliliklar da artar.
Popiilasyonlarin degismesine neden olan
izolasyonlar; cografi, ekonomik, kiiltiirel
ya da iklimsel olabilir.249 (bkz. Cografi
izolasyon goriisii)

Cesitli sebeplerden otiirii birbirinden
izole olan bu iki popiilasyon zaman ige-
risinde aralarinda ¢iftlesip dol verebilme
ozelliklerini kaybedebilirler. Bunun do-
gal bir sonucu olarak birbirleri ile ¢ift-
lesmeyen popiilasyonlarin genetik kari-
simlar1 da kendi aralarinda siurlt kalmig
olur. Bu tiir bir yalittimin kokeninde, ¢o-
8u zaman cografik bir yalitim vardir.

Evrimcilere gore popiilasyonlar ara-
sinda ciftlesmeyi ve verimli doller mey-

dana getirmeyi Onleyen her etkilesmeye
"yalitim" ya da "izolasyon mekanizma-
s1" denir. Evrimcilere gore tiiriin olugma-
s1 i¢in diremede yalittm zorunludur.250
Evrimci bir kaynakta bu gereklilik soyle
aciklanmaktadir:

Bu olmaksizin higbir tiir digerinden ayri-
lamaz; eger ayrilmigsa varligint bagim-
siz olarak siirdiiremez. Eger tiim hayvan-
lar birbirleriyle serbestce ciftlesip dil
meydana getirebilselerdi, biitiin zoolojik
birimler ortadan kalkarak bir derecelilik
(adim adim benzerlik) meydana gelecek-
ti. Yani bir kopek, bir at, bir kedi veya si-
gur ayri olarak bulunmayacakti; her hay-
vanin kombinasyonlari olacakti. Keza
hayvanlarla insanlar arasinda da kirtlim
meydana gelecegi icin insan benzeri bir-
cok hayvan veya hayvan benzeri bir¢ok
insan olacakti. Bir zaman sonra da tiim
bunlarin karigimindan ilging bir melez
ctkacakti. Sokakta, iireme yalitimi olma-
digi i¢in bir¢ok képek cesidini degisik
melezler olarak izlemekteyiz. Kopeklerin
hepsi ayni tiire ait olduklari i¢in arala-
rinda melez meydana getirirler. Bu ne-
denle kopek yetistiricileri, belirli ozellik-
leri sabit tutabilmek i¢in saf irklar kul-
lanmaya ozen gosterirler. Eger bu kont-
rol yapilmazsa bir zaman sonra tiim ko-
peklerin karisimindan ortaya garip me-

lezler ¢ikacaktir.251

Evrimciler tiirlerin kokeni konusuna
izolasyonla agiklama getirmeye caligir-
lar. Ciinkii yeryiiziinde bu kadar ¢ok sa-
yida tiiriin nasil olustugu evrimciler aci-
sindan cevaplanmasi oldukca zor bir so-
rudur. Dolayisiyla izolasyon kavrami da

Evrim A¢mazi (Ansiklopedik)



evrimciler tarafindan kasitl olarak yeni
bir tiir olusturan bir mekanizma olarak
aciklanmaktadir. Fakat gercekte izolas-
yonla yeni bir tiir olusmamaktadir. Bu
durum sadece gen havuzunun daralma-
sindan kaynaklanan, farkli varyasyon 6r-
neklerinin ortaya ¢ikmasidir. Buradaki
ikiye boliinmeden kaynaklanan tiirles-
menin temelinde ise genetik bir uyum-
suzluk yoktur. Aslinda genetik bilgi aci-
sindan bu canlilar hala aynu tiire aittirler.

Dolayisiyla s6z konusu "tiirlesme"nin
evrim teorisini destekler hi¢bir yonii
yoktur. Ciinkii evrim teorisi, canli tiirleri-
nin hepsinin basitten komplekse dogru
rastlantilar yoluyla tiiredigi iddiasinda-
dir. Dolayistyla bu teorinin dikkate alina-
bilmesi i¢in, ortaya "genetik bilgiyi arti-
rict mekanizmalar” koyabilmesi gerekir.
Gozi, kulagi, kalbi, akcigeri, kanatlar,
ayaklar1 veya diger organ ve sistemleri
olmayan canlilarin bunlar nasil kazan-
diklarini, bu organ ve sistemleri tanimla-
yan genetik bilginin nereden geldigini
aciklayabilmesi gerekir. Zaten var olan
bir canli tiiriiniin genetik bilgi kaybina
ugrayarak ikiye boliinmesi, kuskusuz bu-
nunla higbir ilgisi olmayan bir durumdur.

Bu ilgisizlik aslinda evrimciler tara-
findan da kabul edilir. Bu nedenle ev-
rimciler, bir tiiriin kendi icindeki varyas-
yonlarini ve "ikiye boliinerek tiirlesme"
orneklerini "mikroevrim" olarak tanim-
larlar. (bkz. Mikroevrim) Mikroevrim,
zaten var olan bir tiiriin i¢indeki ¢esit-
lenmeler anlaminda kullanilmaktadir.
Ancak bu tanimda "evrim" ifadesinin

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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gecirilmesi biitiiniiyle maksatli olarak
yapilmig bir aldatmacadir. Ciinkii ortada
evrim gibi bir siire¢ yoktur. Durum, o tii-
riin gen havuzunda var olan genetik bil-
ginin farkli bireylerdeki dagilimindan,
degisik kombinasyonlarindan ibarettir.
Kaldi ki evrimcilerin cevaplamasi gere-
ken, "Tiir ilk bagta nasil olugsmustur?
Tiirlerin daha iist kategorileri olan sinif-
lar, takimlar, aileler, subeler baglangigta

nasil meydana gelmistir?" gibi sorular-
dir.
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JAVA ADAMI

Kendisini evrim teorisinin sézde ka-
y1p halkasini bulmaya adamis bir anato-
mist olan Eugene Dubois 1891 yilinda,
Endonezya'nin Java Adasindaki Solo Ir-
magi'nin kiyisinda bir kafatasi basgligi
buldu. Dubois bu fosilde maymunla in-
san Ozelliklerinin bir arada bulundugunu
diisiiniiyordu. Bir sene sonra, kafatasi
basligini buldugu yerden yaklasik 15 m
ileride birde uyluk kemigi buldu ve insa-
ninkine ¢ok benzeyen bu uyluk kemigi-
nin kafatasiyla ayni1 bedene sahip olabi-
lecegini fikrine vardi. Elindeki iki adet
kemik parcasina dayanarak bu fosilin bir
ara gecis 6rnegi oldugu fikrini benimse-
di ve bulgusuna bilimsellik ¢cagristiran
bir isim verdi: Pithecanthropus erectus,
yani "dik yiirliyen maymun adam"...
Halk tarafindan Java Adami olarak bili-
nen bu fosilin kafatas1 hacmi yaklasik
900 cc. olarak hesaplandi. Yasinin da
500.000 yillik oldugu ileri siiriildii.

Dubois, fosilin bulundugu tabaka
olan Trinil tabakasinin, Pleistocene ve
Pliocene (Tertiary) donemleri arasindaki
smirin altinda oldugu diisiiniiyordu. Ger-
cek insanlarin da Orta Pleistocene'de ev-
rimlestiklerinden emindi. Bu nedenle
Dubois'e gore Java Adami'nin yas1 kayip
halka olmaya gayet uygundu. Oysa Du-
bois, fosili bulmadan 6nce Java fosil fa-
unastyla ilgili bir ¢aligma hazirlamigti.
Hazirladig: calisma, Dubois'in Java Ada-
mu fosili ile ilgili verdigi bilgilerin tam
tersi niteligindeydi. Fosili bulduktan
sonra ise, fauna ¢aligmasiyla ilgili yo-
rumlari bir anda tersine dondii.

Harun Yahya (Adnan Oklar)
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Yirmi yili agkin bir siire boyunca Ja-
va Adami'ni aragtiran Marvin L. Lube-
nov Bones of Contention (Tartismal1 Ke-
mikler) adli kitabinda, Dubois'in fosili
buldugunda yeterli bir jeoloji bilgisine
sahip olmadigini soyle bir alint1 ile akta-
r1yor:

Dubois, Java fosil faunasint ilk tanimladi-
ginda Pleistocene olarak belirtmisti. An-
cak Pithecanthropus'u (Java Adami’ni)
bulduktan hemen sonra fauna birden Ter-
tiary oldu. Faunamn Pleistocene ézellikle-
rini azaltmak igin elinden geleni yapn.252

Dubois, uyluk kemigi ve kafatasi
basliginin ayn1 bedene ait oldugunu sdy-
lityordu. Buna karsin, donemin {inlii bi-
lim adamlari bunun aksi yonde yorumlar
yapiyorlardi. Cambridge Universite-
si'nden iinlii anatomist Sir Arthur Keith,
bu hacime sahip bir kafatasinin maymu-
na ait olamayacagini net olarak belirtip
maymunlara has giiclii ¢ignemeyi sagla-
yan yapisal 6zelliklerin bu kafatas1 basli-
ginda bulunmadigini ortaya koyuyordu.
Keith, kafatasinin kesinlikle bir insana
ait oldugunu soyliiyordu.

Acikgasi Dubois, iki kemikten yola
cikarak fantezi boyutuna varan iddialar-
da bulunmustu. Bu iddialarinin temelin-
de de "yonlendirilmis bir bakig acisi” ya-
tiyordu. Dubois bir evrimci oldugu icin
zaten belli bir 6nyargi ile hareket etmis
ve alternatif herhangi bir ihtimalde dii-
siinmek istememisti. Ustelik karsit go-
riisleri dile getirenlere kars1 da acik bir
diismanlik besliyordu.
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Dubois'nin maymun adami safsatasi-
n1 yikan bir diger bulgu ise bir antropo-
log olan Dr. Walkhoff'tan geldi. Walk-
hoff, Solo Irmagi'nin kurumus bir bolge-
sinde ve Dubois'nin Java Adami'ni bul-
dugu yere iki mil kadar yakinlikta, bir
insan az1 disinin iist kismint buldu. Fo-
sillesmis olan az1 disi insana aitti ve Java
Adami'nin yasadig1 iddia edilen donem-
den de eski bir doneme aitti. Uzmanlarin
her biri, evrimci ve evrimi ispatlayacak
fosil bulmak i¢in bu projeyi gergeklesti-
ren bir ekipti. Buna ragmen ekibin bas1
Prof. Selenka, giintimiiz insaniyla Java
Adami'nin ayn1 donemde yasadigi, dola-
yisiyla Java Adami ile insanin evrimi
arasinda bir baglantinin olmadig1 sonu-
cuna vartyordu. Raporun son boliimiinde
ise, projede sekreterlik gorevini yiiriiten
Dr. Max Blanckenhorn, okurlarindan,
‘bulgulariyla Dubois'nin tezini dogrula-
yacaklart yerde ciiriittiikleri i¢in oziir di-
liyordu!”

Tiim bunlardan da anlasildig: gibi
maymun adam olarak lanse edilen Java
Adami'nin giiniimiizde yasamakta olan
insanlardan higbir farki bulunmamakta-
dir. Java Adami'yla ilgili olarak one sii-
riilebilecek tek sey kafatasi hacminin kii-
ciikliigii olabilir ki giiniimiizde de kiiciik
kafatasina sahip insan rklar1 bulunmak-
tadir. Ustelik bu irklar arasinda bulunan
Aborijin yerlilerinin, Java Adasina hig
de uzak olmayan Avustralya'da yasiyor
olduklar: diisiiniildiigiinde Java Ada-
mi'nin da 6zgiin bir insan 1rki oldugu ke-

sinlik kazanir.

JOHNSON, PHILLIP

Berkeley Universite-
si'nde 26 yildir hukuk
profesorii olan Phillip Johnson, Darwi-
nizm'in diinya ¢apindaki en 6nemli eles-
tirmenlerinden biridir. Johnson, Darwin
on Trial (Darwin Sorgulantyor) adli kita-
binda evrim teorisinin felsefi natiiraliz-
me dayandirildigint ve evrimin ideolojik
bir amag ugruna savunuldugunu 6ne siir-
miigtiir:

Modern bilimin liderleri, kendilerini 'dini
fundamentalistlere’ -yani bir Yaraticinin
var oldugunu ve bu diinyadaki olaylarda
rol oynadigini kabul edenlere- karst giri-
silen bir savagin onciileri olarak gérmek-
teler... Darwinizm ise, 'fundamentalizme’
karsi girisilen bu savasta yeri doldurula-
maz bir ideolojik rol oynamaktadr. Iste
bu nedenle, bugiin bilim ¢evreleri Darwi-
nizm'i test etmeyi degil, ne olursa olsun
korumayt kendilerine amag edinmigler-
dir. Bilimsel aragtirmalarin kurallar: da
bu ideolojiyi dogrulayacak sekilde belir-
lenmektedir.253

Ote yandan paleontoloji biliminin or-
taya koydugu gergeklerin Darwinizm'le
acikca celistigini Johnson soyle aciklar:

Darwinist teori, canliligin bir tiir "gide-
rek genisleyen bir farklilik ii¢geni" icinde
gelistigini ongoriir. Buna gore canlilik, ilk
canli organizmadan ya da ilk hayvan tii-
riinden baslayarak giderek farklilagmis
ve biyolojik simiflandirmanmin daha yiiksek
kategorilerini olusturmus olmalidir. Ama
hayvan fosilleri bizlere bu ii¢genin ger-
cekte bas asagi durdugunu gostermekte-
dir: Filumlar heniiz ilk anda hep birlikte

vardir, sonra giderek sayilart azalir254
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Dediler ki: "Sen Yicesin,
bize ogrettiginden baska
bizim hicbir bilgimiz yok.

Gergekten Sen, herseyi

bilen, hiikim ve hikmet

sahibi olansin."

(Bakara Suresi, 32)
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